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A F K O R T I N G E N 
Titels van boeken en tijdschriften 
De titels der bekende oudere en nieuwe uitgaven van V o η d e 1 's 
werken worden hier niet afzonderlijk vermeld. WB. is de zgn. Wereld-
Bibliotheekuitgave ; Tt. de zgn. Torentransuitgave. 
Wdb. : Woordenboek der Nederlandsche Taal. 
Mnl. Wdb. : Middelnederlandsch Woordenboek. 
F r a n c k - V a n W ij к : Etymologisch Woordenboek der Nederlandsche 
Taal ('s Gravenhage, 1912); met Supplement door Van Haeringen 
(aldaar, 1936). 
N. Ndl. Biogr. Wdb. : Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek 
(Leiden, 1911-37). 
U n g e r , Bibliographie: Bibliographie van Vondels werken (Amsterdam, 
1888). 
W a l e h. Varianten: De varianten van Vondels Palamedes ('s Gravenhage, 
1906). 
S t e r c k , Oorkonden: Oorkonden over Vondel en zijn kring (Bussum, 
1918). 
Lib. Amie. : Studies over Vondel en zijn tijd. Liber Amicorum van B. H. 
Molkenboer O.P. (Amsterdam, 1939). 
V a n H e i t e n : Vondel's Taal (Groningen, 1883). 
S t o e t t : Middelnederlandsche Spraakkunst. Syntaxis3 ('s Gravenhage, 
1923). 
Stil. Gramm.: O v e r d i e p , Stilistische Grammatica (Zwolle, 1937). 
K l o e k e , Expansie: De Hollandsche Expansie ('s Gravenhage, 1927). 
H e 11 i η g a, Opbouw : De opbouw van de algemeen beschaafde uitspraak 
van het Nederlands (Amsterdam, 1938). 
Z w a a n : Uit de geschiedenis der Nederlandsche Spraakkunst (Groningen, 
1939). 
V a n L o e y, Bijdr. : Bijdrage tot de kennis van het Zuidwestbrabantsch 
in de XHIe en XlVe eeuw ('s Gravenhage, 1937). 
B l o k 3 : Geschiedenis van het Nederlandsche Volk3 (Leiden, 1923-26). 
1 
кг. : Vondelkroniek. 
Ts. : Tijdschrift voor Nederlandsche Taal- en Letterkunde. 
NTg. : De Nieuwe Taalgids. 
TTL. : Tijdschrift voor Taal en Letteren. 
Hist. Ts. : Historisch Tijdschrift. 
aant. : aantekening. 
Verwijzingen zijn naar bladzijden, tenzij anders aangegeven. 
De plaatsen uit V o n d e l zijn naar WB., met vermelding van deel, 
bladzijde en vers in dezer voege : I, 178:1 = deel I, blz. 178, vers 1. 
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INLEIDING 
De schrijver van de navolgende bladzijden is in het onzekere, in 
hoeverre zij een verontschuldiging behoeven, in hoeverre zij met een 
verantwoording kunnen volstaan. De verhouding tussen de weten-
schap en het litteraire kunstwerk vormt een overoud probleem, dat 
sedert de dagen van het humanisme een bestendige actualiteit heeft 
bezeten. Echter, eerst met de groei der kritische litteratuurwetenschap 
is het vraagstuk tot zijn volle ontwikkeling gekomen, en het heeft in 
onze dagen bij herhaling aanleiding gegeven tot uitlatingen of uiteen-
zettingen van beide zijden ; een gedachtenwisseling waarbij men som-
wijlen geneigd is te denken aan de versregels uit het vierde boek van 
L u c r e t i u s ' De natura rerum : 
Tantaque in his rebus distantia differitasque est, 
Ut quod aliis cibus est, aliis fuat acre venenum. 
Het is intussen het onvervreemdbaar recht der wetenschap zich 
bezig te houden met al het weetbare, en in het woord dat aan een 
van haar vertegenwoordigers wordt toegeschreven : „Wetenschap is 
wat men weet" ligt een erkenning van haar betrekkelijkheid, niet een 
theoretische begrenzing. 
Niemand die dit recht betwist ; niemand ook die zich verwonderen 
kan dat zij zich met meer dan gewone kracht voelt aangetrokken tot 
die objecten waarin het scheppend vermogen van de menselijke 
geest zich zo glansrijk openbaart : de werken der kunst, en in ons 
biezonder geval der litteraire kunst. Onder de dingen die zij weet 
behoort ook dit, dat met weten en kennen hier niet het laatste, nog 
minder het hoogste, woord gezegd is. Voor mogelijke afdwalingen van 
haar beoefenaars, voor de gevallen waarin de schijn gewekt wordt 
alsof de kunst niet meer ware dan een voorwerp van studie, stelt zij 
zich noch verantwoordelijk noch aansprakelijk. Maar zij schroomt niet 
de pretentie te voeren dat de waardering van het kunstwerk in zijn 
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volle rijkdom aan haar bemoeiingen het een en ander, en zelfs veel, 
te danken heeft. 
Met deze tegenstelling tussen wetenschap en kunst is het overigens 
gelegen als met die tussen proza en poëzie : de onderscheiding valt 
gemakkelijk, de scheiding dikwijls moeilijk. Kunst wordt beoefend 
door mensen van wetenschap, en geleerdheid is niet alleen van het 
deel „geleerden". Voor zekere vormen van wetenschap, zoal niet voor 
de meeste, en in ieder geval voor de hogere, is een behoedzaam ge-
bruikte intuïtie noodzakelijk, die divinatio, door de Ouden bij voor-
keur aan zieners toegeschreven. Wil men haar visie noemen, dan is 
ook dat weer een term uit het andere kamp. Men kan zelfs staande 
houden dat, zonder haar, wetenschap niet boven kennis uitreikt. 
Niet zonder goede reden spraken wij van een behoedzaam gebruikte 
intuïtie, want uit de evenwichtsverstoring rijzen dikwijls de con-
flicten. Dit zeker niet alleen bij de geleerden. Menig vertegenwoor-
diger van de litteraire esthetiek, wanneer hij aanleiding vond zich met 
deze dingen te bemoeien en dus noodgedwongen zich met wetenschap 
inliet, heeft de onmisbaarheid voor zijn beschouwingen van het weten-
schappelijk element ervaren, hetzij onder het werk-zelf, hetzij toen het 
te laat was om de kritiek nog te kunnen keren. Menige litteraire 
schatting vanuit de onbevangen appreciatie van het kunstwerk onder-
nomen, heeft geen stand kunnen houden tegenover de nuchtere op-
merkingen van de filologie. En dit is toch ook niet meer dan natuur-
lijk. Wie zal zich aan R u u s b r o e c , aan H a d e w i j c h zonder 
vermetel vertrouwen wagen, die hun taal niet verstaat ? en dit is nog 
geheel iets anders dan een orgaan hebben voor het Nederlands en 
voor de poëzie. Ik noem het voorbeeld, omdat zij, en dit dan door het 
medium van hun werk, zo fascinerende persoonlijkheden zijn en er 
over hen door degenen die geen geleerden willen heten soms zoveel 
gemakkelijker wordt gesproken dan door de geleerden zelf. Het zal 
duidelijk zijn dat de reactie op hun werk geheel anders moet uitvallen, 
wanneer men zich moeite heeft gegeven de precíese waarde te be-
palen van hun uitingen, en de plaats van dat werk en van hun persoon 
in hun eigen tijd en in de stroom van de historische, de religieuze, 
de litteraire ontwikkeling. Wie gadeslaat met welk een omzichtigheid, 
met welke verfijndheid de hedendaagse letterkundige kritiek te werk 
gaat bij de ontleding van het eigentijdse, hoe zorgvuldig b.v. klank 
en ritme worden gewogen en de schakeringen van het woordgebruik 
getoetst, is geneigd zich te verwonderen over het gemak waarmee over 
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de gelijke rechten van vroeger-eeuwse kunstenaars wordt heenge­
lopen. Toegegeven dat heel veel daarvan zelfs voor de meest nauw­
gezette studie niet toegankelijk is. W a n t wij moeten ons vooral niet 
verbeelden dat met enige summiere opmerkingen en waarnemingen 
over ,,de uitspraak van het Middelnederlands", of over de versbouw, 
een adaequate weergave kan worden bereikt ; evenmin dat wij, zelfs 
zonder dergelijke opmerkingen, alles weten over de uitspraak van het 
zeventiende-eeuws, waaromtrent de vraag gewoonlijk niet eens ge­
steld wordt. Maar de wetenschap is tenminste zo wijs dit als een 
tekort aan te merken, zij zou het welbewust liever anders willen, en 
zij doet het hare om te vinden wat vindbaar is, menende daarvoor 
eerder recht te hebben op dank, al vordert zij die niet. Om een paar 
simpele voorbeelden te noemen : het is toch niet zonder belang te 
weten, dat Mnl. omdat meestal „opdat" betekent, en dore dikwijls 
de waarde heeft van „om", wil men niet het gevaar lopen een finale 
betrekking om te zetten in een causale. Het is niet onverschillig de 
vraag te stellen of enigerlei plastische uitdrukking, als b.v. Mnl. 
hangen Ы der kele nog werkelijk enige plastische waarde had, en 
niet reeds tot een staande uitdrukking was verstard. Dat rustig 
vroeger twee geheel verschillende betekeniswaarden kende, is aan de 
meesten die V o n d e l lezen niet bewust, evenmin de zin van woorden 
als doorgaens, duslang, idee, eeuw, noch, hoe пае; maai tot hun 
schade. De eigenaardigheden van het irrealis-gebruik in de zeven­
tiende eeuw zijn weinig bekend, en het is waar dat zij zich gewoonlijk 
wel openbaren als het ogenblik daar is ; maar evenzeer is het waar 
dat het voor een goed en volledig begrip nodig kan zijn ze te kennen. 
Om een zo uiterlijke zaak als de spelling bekommert men zich, althans 
in oudere geschriften, in de regel weinig. Sommigen houden daar 
sterk aan vast, ook al moet dat zijn ten koste der leesbaarheid voor 
bredere kringen ; zij is voor hen een der elementen die de sfeer van 
het oude kunstwerk mede bepalen. Men kan daar begrip voor hebben, 
al valt het op dat de eis gewoonlijk niet gesteld wordt aan andere 
talen, waarin sinds lang uitgaven in gemoderniseerde spelling ver­
schijnen 1). Deze vraagstukken van sfeer en van praktisch beleid 
daargelaten, kan niet ontkend worden dat ook hier het wetenschappe­
lijk onderzoek zijn belang heeft, zoals voor V o n d e l overtuigend 
bewezen is door M o 11 e r 's bekende opstel. Spelling kan een door-
^ De Maatschappij der Ned. Letterkunde heeft zich, in haar Bibliotheek der 
Nederlandse Letteren, terecht op dit standpunt gesteld. 
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slaand argument zijn voor datering, en of een gedicht een reactie is 
van het ogenblik dan wel de uiting van een lang doorwerkende ge-
moedsbeweging, moet ook hem aangaan die anders liefst zo weinig 
mogelijk over de geytewol twist. 
Men zal misschien opmerken dat de genoemde voorbeelden van 
een rijkelijk tastbare soort zijn. Dit zij, voor een deel, erkend. Wie 
over deze dingen nadenkt en zijn gedachten tracht te ordenen, krijgt 
wel eens voor zichzelf de indruk, dat hij een open deur gaat inlopen. 
Maar wanneer men zich rekenschap geeft van de praktijk en de 
consequenties, blijkt het toch niet zo te zijn. W a t voor het grovere 
geldt, dat het namelijk verklaring en opheldering nodig heeft, — en 
deze is in beginsel vrucht van wetenschap, — geldt van het fijnere met 
te meer kracht, omdat het dikwijls aan de niet-geschoolde aandacht 
ten enenmale ontsnapt. Het is daarom niet voldoende slechts dan een 
commentaar te raadplegen wanneer men vastgelopen is. De praktijk 
is deze, dat men kopschuw is geworden voor geleerde annotaties, dat 
men een betoog heeft kunnen lezen : hoezeer de lectuur van V o n d e l -
zondermeer meevalt, dat filologische medewerkers worden aange-
maand toch vooral zuinig te zijn met aantekeningen, dat de onder-
schatting van het filologisch handwerk leidt tot uitgaven met mis-
handelde teksten. Maar de praktijk is ook, dat iemand die dan inder-
daad zich ingespannen had om zijn annoterende hulp te beperken tot 
de geringste maat die hij meende nog te kunnen verantwoorden, na-
dien de opmerking te horen kreeg dat hij veel te weinig verklaring had 
gegeven. Die de opmerking maakte, wenste toch niets meer dan te 
begrijpen wat hij las ; hij was naievelijk van mening, dat dit de eerste 
voorwaarde vormde voor esthetische genieting, en misschien behoorde 
hij ook tot degenen die van een portret graag hebben dat het lijkt. 
Het mag een paradox zijn, maar geen slechtere dan de meeste, dat 
de onverklaarde dichter goed is voor de geleerden ; er steekt meer 
waarheid in, dan in de zonderlinge mening dat men gerechtigd is de 
grote kunstwerken uit het verleden van ons volk zoals zij „reilen en 
zeilen" uit te leveren aan het ongevére begrijpen. Het schijnt mij toe 
dat daarmee zowel aan die kunstwerken, om van de dichters niet te 
spreken, als aan de hedendaagse „algemene" lezer te kort gedaan 
wordt. 
Met dat al zou ik op die paradox niet gaarne meer nadruk willen 
leggen dan zij in het betoog verdient ; met name ware het te betreuren, 
wanneer ook filologen wellicht door economische oorzaken zich ge-
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dwongen zouden zien ongecommentarieerde uitgaven op de markt te 
brengen. De economie spreekt trouwens ook aan de overzijde haar 
woord mee. Maar hoe knellend haar banden zijn, zij kan ons nooit 
beletten de vaan van het theoretisch juiste hoog te houden. Zij mag 
ons niet weerhouden naar de verwerkelijking van de idee zo krachtig 
te streven als in ons vermogen is. 
Het is niet duidelijk waarom er eigenlijk in lengte van dagen een 
„overzijde" zou moeten wezen. Het is toch zó, dat ook schrijvers van 
litterair-kritische boeken en essays zich met alle ernst rekenschap 
plegen te geven van wat ik mij veroorloof hun studie te noemen, en 
iedere filoloog kan bij hen leren wat het diepe indringen in de ziel 
van het behandelde kunstwerk inheeft en waard is. Van de andere 
kant : het wetenschappelijk onderzoek, voorzover het met het hunne 
niet identiek is, doet zijn best om uit eigen richting het onderwerp te 
benaderen. Dit is ten slotte een ideale mogelijkheid voor samen-
werking. Beperkt zich de onderzoeker tot zijn filologie, wellicht kent 
hij zijn grenzen. Het is beter te doen wat men kan dan te onder-
nemen wat men niet vermag. In ieder geval schijnt het onbillijk hem 
daar een verwijt van te maken, zolang hij geen hogere waarden mis-
kent. Is er een tekort ten opzichte van het schatten dier waarden, — 
waarover ik niet oordeel, — mogen dan diegenen dat aanvullen die 
krachtens hun begaafdheid daartoe allereerst geroepen zijn2) . 
• 
Op velerlei wijzen en onder velerlei gezichtspunten kan zich de 
wetenschap inlaten met de bestudering van het kunstwerk, en van al 
datgene wat daarmee in betrekking staat. W a t dit laatste betreft : 
men heeft de opvatting verdedigd dat het onderzoek daarvan een 
ontsporing betekent. Het leidt slechts af van het enig-wezenlijke 
object : de studie van het kunstwerk, dat geheel uit zichzelf moet 
worden verstaan. Overziet men het terrein, dan ontkomt men niet aan 
de indruk dat in werkelijkheid de goede verhouding soms, of wil men : 
niet zelden, zoek is. Dit betekent dan dat zij moet worden hersteld, 
niet dat hetgeen gedaan is beter ongedaan ware gebleven. Ik beweer 
niet dat men zich nooit met volstrekt onbelangrijke dingen heeft bezig-
gehouden, wel dat men ze niet te gauw daarvoor houden moet. Er 
zijn voorbeelden te over hoe een schijnbare nietigheid toch, zo niet 
2) Vgl. TTL. XX (1933), 129-vlg. — A. G. v a n K r a n e n d o n k , Be-
schouwingen over de studie der letterkunde (Groningen, 1933). 
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aanstonds dan later, haar hoger belang blijkt te hebben. Daarvan kan 
ieder getuigen die een werk van langere adem onderneemt en zich 
geleid ziet tot de eikenning dat hij sommige dingen van den beginne 
anders zou hebben gedaan, als hij alles had kunnen voorzien ; punten 
die hij dan toch verwaarloosde hetzij omdat hij ze niet zag hetzij 
omdat hij ze niet de moeite waard vond. Intussen : de straffe theorie 
van het pure kunstwerk zal wel door weinigen worden gevolgd. W a t 
voor bevredigend resultaat zal men bereiken met V o η d e 1 's hekel­
dichten, als men zich niets aantrekt van de geschiedenis daaromheen ? 
En indien al een aantal zaken van volstrekt iedere betekenis ontbloot 
mochten zijn voor het directe voorwerp van onderzoek, dan kunnen 
zij nog hun belang openbaren in een geheel andere richting. Het nicht­
wissenswerte bestaat eigenlijk niet an sich, maar alleen in de synthese 
waarin het niet thuishoort. 
Tot het herstel van de juiste verhouding bevindt zich, men moet 
dat niet vergeten, de hogere waardering van het kunstwerk in een 
ongunstige positie. Het laatste woord in deze richting, — zij heeft dat 
met de mystieke ervaring gemeen, — is meestal daarom niet gezegd 
omdat het onuitsprekelijk is en omdat de besten dat zeer wel weten. 
Daartegenover laat het wetenschappelijk onderzoek ook in zijn hogere 
vormen zich meestal wel in de schema's van het discursieve denken 
en de begeleidende woorden onderbrengen. 
Aan verschillende omstandigheden heeft in de laatste jaren het 
ritme der Vondelwaardering en met name der Vondelstudie een op­
gaande beweging in zijn curve te danken gehad. Ik noem de stichting 
van academische leerstoelen, de eeuwherdenking in 1937, het toneel 
en de voordracht, de liefde en de toegewijde aandacht van een aantal 
geleerden en kunstenaars, die daarmee aan de nagedachtenis van 
's lands grootste poëet de verdiende hulde brengend tevens aan hun 
volk van heden een dienst bewezen van moeilijk te overschatten 
waarde. Het is overigens niet altijd licht hier het oorzakelijke van 
het gevolg te onderscheiden. Twee dingen moeten echter nog met 
biezondere nadruk genoemd worden : begin, voortgang en voltooiing 
van de grote Vondel-uitgave, gemeenlijk de W B . geheten, hoewel 
naar een opmerking van B r o m de naam der Wereld-Bibliotheek in 
haar tien delen nergens voorkomt, en voorts de met moedig initiatief, 
ondanks weinig gunstige prognose, opgezette en succesvol in stand 
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gehouden Vondelkroniek ; twee publicaties die elkaar op de meest 
gelukkige wijze aanvullen, in een verhouding die men in veelsoortige 
vrijmoedigheid en op gepaste afstand haast zou durven vergelijken 
met die tussen Schrift en Traditie. 
Aan beide heeft de schrijver van dit boek zo veel te danken dat, 
gelijk hij ruiterlijk bekent, het zonder hun aanwezigheid wel niet tot 
stand ware gekomen. W a t menig lezer van V o η d e 1 's werken 
evenzeer zou kunnen, heeft hij naar de mate van zijn tijd en krachten 
gedaan : een aantal waarnemingen in meer of minder uitgewerkte 
vorm „te boek" stellen. Dit, hoedanig het zij, is dan ook hun een­
heidsbeginsel, waartegenover zij een grote mate van toevalligheid en 
ongebondenheid handhaven. Wanneer zij als hun geboortemerk een 
vrij sterke kritische inslag meedragen, dan moge men daarin een aan­
wijzing zien van een tekort aan scheppend vermogen, in geen geval 
echter van een gemis aan eerbied en erkentelijkheid jegens degenen 
aan wie hij zo grote dank schuldig is. W a n t aan niets wil hij minder 
plichtig staan dan aan de lelijkste der ondeugden. Te beoordelen 
of hij in zijn werk een aanvaardbare vorm voor zijn dankbaarheid 
heeft gevonden en iets aannemelijks heeft bijgedragen tot het begrip 
van V o η d e 1 's werk en tot de wetenschap in het algemeen, staat 
niet aan hem. „De dwalinghe hecht zich aen onze kennisse, gelijck 
de worm aen 't hout, en de motte aen het kleed", zegt D e B r u n e . 

H Y M N U S O F L O F Z A N G H V A N D E 
CHRISTELYCKE RIDDER 
W B . I, 446-vlg. 
Dat er een nauw verband bestaat tussen V o η d e 1 's gedicht en 
de prent van V i n c k b o o n s - S e r w o u t e r s 1 ) is t.a.p. en Ы. 819-
20 duidelijk aangetoond, al blijven er enige incongruenties over. 
Sindsdien werd door B r o m 2 ) , en vooral door Κ η i ρ ρ i η g 3 ) meer 
licht verspreid over de ideeënkring, waarin beide moeten worden ge-
plaatst. „Ignatius, — zegt B r o m , — heeft in zijn meditatie over de 
twee standaarden Erasmus' beeld verwezenlijkt van de Christenridder, 
die tegen de helse macht optrekt, een indertijd bij een Hollands schilder 
en nu bij Vondel uitgewerkt beeld". Van dit „optrekken" laten even-
wel V o η d e 1 's gedicht en de bijbehorende prent weinig zien. De 
ridder staat veeleer pal-als-een-rots temidden van zijn belagers. Hij 
verslaat hen meer met woorden dan met daden. „Voor zulcken ant­
woord vlucht de Moeder alles quaeds", heet het van de Wereld, en 
zo gaat het ook met de Ketter, die „schaemrood deynst" na een 
polemische nederlaag, en met de Duivel, die „voor zulcken antwoord" 
zijn plaats ruimt. Alleen tegen het Vleesch treedt de Ridder, ofschoon 
ook pas na een donderrede, daadwerkelijk op : „Zo scheld de Ridder 
't Vleesch, en doodet voor zijn voeten", waaraan de dichter met mari-
nistisch vermaak toevoegt : „'t Vleesch gaf aldaer den Geest". 
Κ η i ρ ρ i η g doet ons zien dat zowel in de vrome literatuur als 
in de beeldende kunst dergelijke Miles-christianusvoorstellingen zeer 
in zwang w a r e n 4 ) . Duivel, Wereld, Vlees, ook de Dood, de Ketterij 
zijn de aanvallende figuren. Caro wordt vertrapt op een prent van 
Wierix naar Maarten de Vos. Bij V o n d e l heet het dat de Ridder 
het, d.i. haar, „doodet voor zijn voeten", op de prent raakt het verplet 
onder de hoekige steen, waarop hij staat gelijk de Ketter staat op 
zijn boeken. K n i p p i n g , die minder juist zegt dat die folianten 
„aan zijn voet" liggen, lost hoewel niet voor de eerste keer de vraag 
1 ) Het eigenlijke plan was van de drukker Abr. de Koningh ; zie WB. I, 820. 
2 ) Vondels Geloof (Amsterdam, 1935), 308; B r o m verwijst daarbij nog naar 
H. J. Al l a r d . Vondels gedichten op de Sociëteit van Jesus, 1868, bl. 85-vlg. 
3) Iconografie van de Contra-Reformatie in de Nederlanden I (Hilversum, 1939), 
123-vlg. ; vgl. Vkr. XI (1940), 30-1. 
4) Vgl. H u y g e n s , uitg. Worp, VI, 243:33-vlg. 
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ор^ in de W B . zonder antwoord gelaten, wat de letters op die boeken 
betekenen, ni. A(r)rius en Socinus 5 ). 
De beschrijving van de prent wordt voorts door Κ η i ρ ρ i η g 
wezenlijk aangevuld met de vermelding van de drievoudige pijl op 
de boog van de Duivel (eigenlijk een allegorische misgreep, daar 
Wereld en Vlees afzonderlijk zijn uitgebeeld), — en van de engel 
die in de lucht zweeft met de lauwerkroon, het loon voor de welge-
streden strijd. Deze bekroning, hetzij door een engel of door een 
Victoria wijst hij ook elders a a n 6 ) . In V o n d e I's gedicht hebben 
hierop betrekking de vss. 273-vlg. Toegevoegd zij dat op het schild 
van de Ridder het offer van Abraham is uitgebeeld. Gewoner is het 
teken des Kruises, of ook het Kruis met de lijdenswerktuigen. W a t 
de Abraham-voorstelling bedoelt, laat zich vermoedelijk aflezen uit 
vs. 56 : 
Die schild [is] 't beproeft geloof, enz., 
immers dit sterke geloof was ook hetgeen Abraham biezonder onder­
scheidde in de aangelegenheid van zijn offer. Nu wij weten dat 
Abraham de Koningh-zelf de prent ontwierp, biedt zich in deze 
keuze bovendien een welbewuste toespeling aan op de oer-drager van 
zijn voornaam. 
• 
Het gegeven van de Christelijke Ridder is in dramatische vorm 
behandeld in de Miles Christianus van C o r n e l i u s L a u r i m a -
n u s
7 ) . Deze opvolger van M a c r o p e d i u s aan de Hieronymus-
school te Utrecht liet zijn stuk in 1564 door de leerlingen van die 
school spelen 8 ) ; het jaar daarop werd het door Silvius te Ant­
werpen gedrukt. Al noemt hij E r a s m u s n i e t 9 ) , toch kan men zijn 
geest bespeuren in de opdracht aan de utrechtse aartsdiaken Cor­
nelius Miropius 1 0 ) ; daar stelt hij de figuur van zijn Christelijke 
e ) Zie L. H e r m a n s in TTL. XIX (1931), 63; en over de Socinianen als 
nieuwe Arianen : B r o m , a.w. 374-5. — De klemtoon is bij V o n d e l Arrias ; 
vgl. IV, 823 : 1586 : V, 599 : 70. 
β) Biz. 125. 
7 ) W o r p , Gesch. v. h. Drama I (Groningen, 1904), 217-8; A s s e l b e r g s , 
Pascha-problemen (Hilversum, 1940), 11. 
8 ) Opdracht, A 5. 
β ) Maar zijn Dulce est inexperto bellum (biz. 11) ziet er uit als een Erasmus-
citaat. 
1 0 ) Zijn naam komt als Cornelius de Myerop voor aan het hoofd der onder-
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Ridder in het verband van het Christendom naar de geest der oude 
Kerk, waarheen hem de afkeer van de disputen zijner dagen terug-
voert. „Redeamus, — zo zegt hij, — ad primam illam nascentis eccle-
siae formam, ubi fides magis erat in vita, quam in disceptationibus 
et articulorum multiplici profess ione. . . . 1 1 ) . Non iratum Deum habe-
bit qui de Christo varias opiniones ignoraverit, qui contentiones et 
quascumque fidei quaestines ev i taver i t . . . . 1 2 ) ; hac ego occasione mo-
tus, quod videam varías contentiones, varia opinionum dissidia, et 
ex his porrò varios mundi tumultus fuisse exortos, scripsi comicum 
hoc drama Militis Christian! fortassis non satis erudite, sed tarnen 
pie, ut hominis vere Christiani veluti formam in theatrum producerem, 
spectarentque singuli quid cui in hac vita factu necessarium sit, ut 
discerent non ore, sed vita Christum profiter!." 
Voor de beoordeling van zijn standpunt is van belang, dat hij in 
de Opdracht gewaagt van de „adulterinae ac schismaticae doctrinae" 
die alles in verwarring brengen, en in het carmen exegeticum van de 
„haereses" waartegen hij zijn Miles geschreven heeft, ,,ut compro-
betur omnibus non nos λόγοις, sed opere quod probet fidem Christi 
vocari milites". Het is waar dat hij in de loop van het stuk zijn Agape 
( = charitas) laat zeggen: 
Et non solum quod possit [Deus], verum et quod velit 
Remittere omnibus sibi fidentibus, 
Imo quod jam, si creáis, tibi remìserit І З ) ; 
woorden die stellig een rechtzinnige opvatting toelaten, maar waarvan 
het gebruik in dat tijdsgewricht zijn eigen mogelijkheden inhield. Mag 
men hieraan toevoegen dat behalve het Doopsel geen Sacramenten 1 4 ) 
worden genoemd, ook niet op het ogenblik dat de Ridder sterft ? 
Neen, daar kan in de opzet van het stuk geen biezonder gewicht aan 
worden gehecht ; wat het laatste betreft : de overgang van de Ridder 
in het „habitaculum ubi ñeque mors erit, ñeque luctus, ñeque 
labor" is zo voorgesteld dat men van „sterven" nauwelijks kan spre-
tekenaars van de verklaring betreffende de aanvaarding van het Concilie van 
Trente bij V a n H e u s s e η. Batavia Sacra II, 2бЬ ; in dezelfde lijst сюк de naam 
van de elders in de opdracht genoemde Adelbertus à Nienborch, kanunnik van 
S. Salvator. 
" ) ib. A 3. 
1 2) ib. A 4. 
1 3
 ) Biz. 63 ; cursivering van mij. 
1 4
 ) Het woord komt wel in de tekst voor, maar moet dan eer in de klassieke zin 
worden verstaan. 
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ken. Voor het overige verlieze men niet uit het oog dat de schrijver 
zijn stuk opdroeg aan de aartsdiaken Van Mierop, die in het­
zelfde jaar 1565 als eerste ondertekenaar zijn naam zette onder de 
verklaring waarbij de utrechtse clerus het Tridentinum aanvaardde,, 
en dat een andere ondertekenaar, de kanunnik Van Nienborch, 
door hem genoemd wordt onder degenen die „nostro Militi de fide-
lissimo Imperatore prospexerunt", d.i. met de censuur belast zijn ge­
weest, welke censuur dus blijkbaar geen bezwaren had tegen publi­
cat ie 1 5 ) . 
Tegenover de lijst der personen figureert een afbeelding van de 
Miles Christianus, waarin men gemeend heeft een grote gelijkenis 
te kunnen opmerken met de prent waar V o n d e l zijn gedicht bij 
geschreven heeft. Ik kan die mening niet delen : de overeenkomst 
gaat niet verder dan zij uit hoofde van het gemeenschappelijk gegeven 
wel gaan moest. Het bekroningselement ontbreekt ^ ) , tenzij men de 
wolkjes als een aanduiding daarvan wil zien. Het kasteel op de 
achtergrond is een voor-de-hand-liggend ridder-attribuut. De ridder­
figuur bij L a u r i m a η u s beslaat de ruimte van de medaillonvormige 
prent van onder tot boven ; zeer kleintjes, en nauwelijks tot zijn 
bovenbeen reikend, daagt daarnaast de groep van zijn vijanden op, 
waarvan de middelste aan zijn pijl (één pijl !)-en-boog als de duivel 
kenbaar is. Hij wordt geflankeerd door twee figuurtjes : de ene een 
vrouw, de andere een krijger met een schild. De vrouw is het Vlees, 
in de tekst : Sar* = caro. Neemt men de tekst te hulp, dan blijkt dat 
L a u r i m a n u s zich een geheel andere figuur voorstelde dan 
V i n c k b o o n s en V o n d e l . Daar verklaart Satan, met vertrou-
wen haar een commando op te dragen ; hij zegt : „scio equidem illam 
feminam esse, sed viraginem" ; noch Semiramis noch Camilla halen 
't bij haar in dapperheid 1 7 ) . De krijger is de Wereld. Dit is mogelijk 
wijl deze in het stuk een mannelijke figuur is (Cosmus, mundus), een 
biezonderheid die in een latijns stuk vanzelf spreekt, maar waaraan 
16) Voor de criteria ter beoordeling van de geesteshouding die tot uiting komt in 
de 16e-eeuwse toneellitteratuur zie men na V a n D i s , Reformatorische Rederijkers-
spelen vooral V a n M i e г 1 o, Den Boem der Schriftueren, in Versi, en Mede­
delingen der Kon. Vlaamsche Academie, 1939, 889-vlg. ; dezelfde in Gesch. ν. d-
Letterkunde der Nederlanden II ('s Hertogenbosch-Brussel, 1940), 366-vlg. 
I e ) Niet In het spel-zelf. 
1 7 ) Blz. 16 v" ; elders, 23 v°, noemt zij zich : „non feminam vulgarem, sed 
fortissimis vel ipsam Bellonam pugnantem viribus". Het kan echter niet anders of zij 
geeft in het verloop van het stuk (blz. 48) een tableau van zinnelijke genietingen. 
Η 
de voorstelling bij V i n c k b o o n s , hoezeer ook harerzijds vanzelf-
sprekend, tegenovergesteld is. Verder is deze Cosmus bij L a u r i -
m a n u s inderdaad een krijger : tribunus militum meorum, noemt hem 
Satan. — De Ridder staat wel op een steen, echter slechts met één 
voet ; de steen heeft niet de eigenaardige veelhoekige vorm van die 
bij V i η с к b о о η s ; er ligt ook geen figuur vóór of onder, wat na 
het bovenstaande duidelijk is : in de allegoriek van het spel speelt hij 
geen rol. Het totaal-uitzicht van de prent is anders, en dit verschil 
wordt nog geaccentueerd door de toelichtingen als scutum [idei, bal-
teus veritatis, die ín de tekening zijn aangebracht. Het meest opval-
lende verschil is de afwezigheid op de prent bij L a u r i m a n u s van 
de ketterfiguur, zulks ondanks het feit, dat hij „contra haereses hanc 
Militem [conscripsit]". 
L a u r i m a n u s - z e l f spreekt in het ene der begeleidende versjes 
slechts van twee vijanden : Satanás en Mundus, in het andere alleen 
nog maar van „hostes". 
De lijst van de dramatis personae bevat behalve de Miles Christia-
nus en de verbi minister ac monitor, wiens naam Timotheus (niet 
zijn functie) enigszins aan Godfried uit V o n d e I 's Harpoen doet 
denken, een groot aantal allegorische figuren : Geloof, Hoop en 
Liefde, de Schrift, het Geduld ; daartegenover de Wereld, het Vlees, 
het Bloed, de Ongelovigheid, de Wanhoop, de Nijd, de Hoogmoed, 
mitsgaders Satan met een viertal onder-duivels van het welbekende 
middeleeuwse type, en drie wereldse verlokkingen : Sirene, Mammon 
en de terentiaanse Chremius. 
Daarvan is de Ongelovigheid (Apistia) de enige die om een ver-
gelijking met V o η d e 1 's ketter vraagt. Maar zij speelt slechts een 
ondergeschikte rol, als een der pedissequae van Sarx. V o η d e 1 's 
ketter bestrijdt de opstanding uit de doden en de wederkomst van 
Christus ; daarmee heeft hetgeen Apistia in het onderling beraad der 
vijanden te berde brengt niets van doen * 8 ). 
De functie van de Timotheus-figuur laat zich vergelijken met die 
van de Wijsheyd Gods bij V o n d e l , maar deze is een vrouw en 
méér een abstractie1 9). Terwijl verder Timotheus de Miles tot het 
einde ter zijde blijft, verdwijnt de Wijsheid aanstonds nadat zij de 
«) Blz. 49. 
19
 ) De sneeuwitte vier eken, waarmee zij neerdaalt, deden ). A l e i d a N ij l a n d 
(Veertiende Versi, ν. d. Vondel-Museum [1931], 33) denken aan de engel Gabriel 
bij Tasso, eveneens de verschijning van de Wereld aan Armida. 
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Ridder zijn wapenrusting heeft verklaard (vs. 66). Dan begint bij 
V o n d e l de strijd, in hoofdzaak een strijd-in-woorden, die verre 
het grootste deel van het gedicht in beslag nemen. Geheel anders bij 
L a u r i m a n u s : bijna geheel het uitvoerige stuk is gewijd aan de 
voorbereiding, aan weerszijden, van de strijd, die in een korte, dras-
tische scène van het vijfde bedrijf zijn beslag krijgt. 
Van enige invloed, door de Miles op de Ridder uitgeoefend, kan 
niet worden gesproken. 
• 
Het gegeven van de Christelijke Ridder is alsnog behandeld in 
een spel van de rederijker R i j s s a e r t (d.i. „Richard"; hij noemt 
zich ook Rijckaert) v a n S p i e r e , vermeld door W o r p in zijn 
bovengenoemd werk 2 0 ) . De auteur was afkomstig van Oudenaarde, 
maar woonde sedert jaren te Gouda. In 1616 liet hij daar zijn Christ. 
Ridder tesamen met nog twee andere spelen drukken, hoewel zij reeds 
in 1596, en daarvóór, geschreven waren. De Christ. Ridder noemt 
hij zelf zijn eerste spel. Het is een zeer uitvoerig en ouderwets rede-
rijkersstuk, met een groot aantal allegorische personen, daaronder een 
goed-middeleeuwse borha-duivel21), die spelen moesten op een vier-
delig toneel. De sinnekens : 's Werelts Beminder, een longhelinck, 
en De Werelt, een schoon Vrouwe Personage, ontbreken niet. Het 
tableau is verder het volgende : 
Een Heraut, ghenaemt Godts wille, een Man 
'Tmenschelijck Geslacht, een oude Man springende op crucken 
'Tgroot getal of de meeste Menichte, een Man 
Letter 22) yemant of weynich menschen, een Riddere 
Gheest Gods, een Man 
'Tgheloof, de Hope, en de Liefde, Vrou personen 
Vleysch ende Bloet, een Vrouwe persoon 
Duyvel, Doot, en Sonde, de Sonde een Vrouwen persoon 
Valsche Leere, een Moninck 
De held, een Ridder, is dus hier nog duidelijk gekarakteriseerd als 
een groeps-abstractie. Zijn beloning en bekroning vindt hij in de dood. 
Dit doodsmotief, dat bij V o n d e l slechts wordt aangeduid, is hier 
2 0) I, 123 ; 177. 
2 1) Vgl. daarmee Satan met zijn porrach en de daemones met hun por, hei, hun 
puff en hun krauwels (f usci пае) bij Laurimanus. 
22) d.i. lettel, luttel, nauwelijks. 
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uitvoerig behande ld 2 3 ) . Ziehier hoe de Duyvel uitvaart als de Ridder 
gaat sterven : 
't Vinck is In 't net / de Muys in de valle 
Verscheurt de lever / breeckt hem de galle 
Comt Duyvels alle / om hem verderven / snel 
Ну is vervloeckt / hy moet den doot sterven / fel 
Dus gaet hem doorkerven / 't vel / tot desen stonde 
Ну blameertet al / Hel / Duyvel / Doot / Sonde 
Verachtende in 't ronde / u o Werelt wijt 
Ну versmadet u mede Haet ende Nijt 
Doch ghy zijt / my eenen dierbaren schat 
Mijn Eyghen vleysch / dwelck my diende wat 
Light mede plat / ter eerden gheboghen 
Mijn trouwe dienaers die ick ga verhoghen 
Die straft hy van loghen / 't zijn Ypocrijten 
Schriben / Phariseen / 't zijn vuyle Sodomijten 
Stinckende Gomorijten / soo gaet hyse versmaen 
En ghy / ghy schoone Werelt / seyt hy / die sal vergaen. 
Dit alles doet veel en veel ouderwetser aan dan V o η d e 1 's ge­
dicht. Niet alleen in vorm maar ook in toonaard is het verschil zeer 
groot. Bovendien is R i j s s a e r t v a n S p i e r e niet alleen christe­
lijk, maar ook uitgesproken polemisch-protestants. V a n enigerlei be­
trekking, afgezien van het onderwerp-zelf, tussen V o n d e l en zijn 
voorganger blijkt wederom niets. Wanneer men b.v. bij laatstgenoemde 
leest : 
Neemt den schilt 
Des gheloofs, daer med' ghy suit uytblusschen 
De vyerighe pijlen des Sathan, 
en dit houdt naast V o η d e 1 's vs. 56-7 : 
Die schild [is] 't beproeft geloof, waer door men vranck en veyl 
Des Satans schichten schut, en uytbluscht inder ylen 
Den brand, den heischen brand, van zijn geschoten pylen, 
dan is duidelijk, dat die overeenkomst zonder meer te verklaren valt 
*·) Vgl. C o o r n h e r t ( H e e r o m a , Prot Poëzie der 16de en 17de eeuw, I, 43): 
Zo hoopt de Christen-ridder mee 
Na 't strljdens eind en zoete vree. 
Om stedelijk met Christ te wezen, 
Wenst hij den dood, die andre vrezen. 
Vgl. ook J. F. V a n d e r h e y d e n , Het Thema.... van den Dood. . . . (Ledeberg-
Gent, Z.J.), 308-vlg. 
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uit de gemeenschappelijke schriftuurlijke grondslag2 4) . Hetzelfde 
geldt van de andere elementen der geestelijke wapenrusting, en van 
Christus als de hoeksteen. Ik wijs er nog op dat behalve de Ridder, 
die het schilt des gheloofs voert, bij R i j s s a e r t v a n S p i e r e ook 
de beide sinnekens ergens met een schild optreden : „De Werelt heeft 
een schildt / daer in staet gheschreven Ongheloovigheyt ; 's Werelts 
Beminder heeft oock eenen schildt / daer in werdt Abel ghedoodt". 
Met de prent van de Christ. Ridder vertoont die van de Palamedes 
een overeenkomst, en een verschil, opmerkelijk genoeg om er hier 
even aandacht voor te vragen. Gelijk op de eerste de Ridder rondom 
wordt aangevochten door vijanden, zo wordt Palamedes-Oldenbarne-
velt begrimd door het ongediert met open muyl en pooten. Een engel 
bekroont de Ridder. Themis lauriert de manhafte onnooselheijd van 
Palamedes. Maar de Ridder is zwaar uitgerust met de armatuur die 
het uitgangspunt is van de gehele voorstelling ; Palamedes, ook dit 
overigens in overeenstemming met de grondidee, ontbeert iedere uit-
rusting : hij is uitgeleverd aan zijn belagers, met geen ander verweer-
middel dan dit zedelijke : dat hij „spreeckt voor 't heijlich recht". 
• 
Hier volgen nog een paar opmerkingen met betrekking tot de tekst. 
Bij vs. 146 't vierschaer wordt een poging gedaan tot verklaring van 
het onzijdig genus, die mij weinig aannemelijk voorkomt. Het genus 
van dit woord is bij V o n d e l ongelijk : vs. 200 leest men nogmaals 
't vierschaer, evenzo II, 441 :191 het vierschaer; maai II, 660:496 
d'heylge vierschaer ; VI, 377 -.431-2 spannen De vierschaer, zo ook 
bl. 376 in het proza ; eveneens V, 892:966 en 971 ; en VII, 534:601 
ter vierschaer. H o o g s t r a t e n - K l u i t zegt dat V o n d e l „zonder 
reden afgaet" van het vr. genus ; veeleer is het omgekeerde het geval : 
hij gaat af van het onz. Het is zeer wel mogelijk dat de verklaring 
van dit onz. niet moet gezocht worden in beïnvloeding door een ander 
woord (dit zou dan b.v. gerecht kunnen zijn), maar in proclitische 
verzwakking van het lidwoord de. Zonderling is de toevoeging in 
WB. , dat vierschaer in V o η d e 1 's tijd al een historisch woord was, 
„dus weinig bekend". Tenzij men in het begrip „historisch" het ele­
ment „weinig bekend" impliceert, behoeft een historisch woord niet 
weinig bekend te zijn. Daarenboven was speciaal dit historische 
2 4) Ephes. VI. 
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woord in Amsterdam zo weinig onbekend, dat het tot op de dag van 
heden een bepaald, en vroeger zeer belangrijk, gedeelte van het voor­
malig Stadhuis aanduidt. 
vs. 237 kan de lezing Лоре niet juist zijn : zij geeft een lettergreep 
te veel. Terecht drukt V e r w e y , na V a n V I o t e n , hoop. 
Hoezeer ook V o n d e l uitrijst boven de rederijkerij van R. ν a η 
S p i e r e , toch heeft hij in vs. 261 een typische rederijkerswending, 
die door de commentator niet herkend is : 
Myn zonden zyn bloed rood, en geenszins om vergrooten. 
De aant. zegt : „niet om ze te vergroten ; ze zijn in werkelijkheid 
zwaar". Dit geenszins om is niet anders dan een variant van niet om 
с infin., als b.v. in deze regel van A n n a В ij η s 2 5 ) : 
Weeukens, maechden, voortijts niet om versimpelen, 
d.i. die vroeger in „simper'heid niet te overtreffen waren. V a n 
H e 11 e η geeft in zijn glossarium een reeks vbb. ; andere bewijsplaat­
sen zijn overbodig. De betekenis van V o n d e I's woorden i s : „mijn 
zonden zijn in grootheid niet te overtreffen, ze kunnen niet erger zijn". 
I, 482: 121-4 wordt gesproken van een 
hollen Eyck, die naeckt, 
Mismackt en bladerloos, gheen schaduw langher maeckt. 
En tot de wortel toe verdort niet om verslimmen 
Alleen voor 't veyl verstreckt een ladder om te klimmen. 
Bij niet om verslimmen staat : „niet om slechter te worden : zodat 't 
niet slechter worden kan". Het tweede is beter dan het eerste ; men 
leze ook hier : „in .slim'heid niet te overtreffen". De werkwoorden 
in dergelijke constructies zijn transitief gedacht. 
^ ) В o g a e r s - ν. H e 11 e η, 84. 
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ROSKAM 
W B . Ill, 300-vlg. 
Over de naam zie hierna in het hoofdstuk „Harpoen". 
vs. 4-5 
Of sou 't geen Godsdienst sijn, rechtvaerdigheyd te plegen? 
Maei slincx en rechts te staen na allerhande goed 7 
Over ^еел wordt nader gehandeld in het hoofdstuk „Salmoneus". 
Naar het oordeel der W B . sluit vs. 5 niet logisch aan bij vs. 4. „De 
gedachtengang is : ,Maar zou godsdienst verenigbaar zijn m e t . . . . ' ". 
Is dat juist? Men verkrijgt een sluitend geheel wanneer men ver­
staat : „Of zou de godsdienst níet zijn (gelijk hij in werkelijkheid wél 
is): rechtvaardigheid van levenswandel, maar op allerlei wijzen jagen 
naar allerlei bezit ?" 
„Slincx, zo leert de aant., was oudtijds in alle betekenissen = links". 
De vraag is of hier een andere dan de gewone in aanmerking komt. 
Dit schijnt mij door de verbinding met rechts weersproken te worden. 
Weliswaar is de gehele groep overdrachtelijk genomen, maar dit wil 
niet zeggen dat slincx op zichzelf hier de afgeleide ongunstige be-
tekenis heeft. Dat zou alleen zin hebben wanneer men slincx en rechts 
als een „eenzijdig gerichte polaire verbinding"1) wilde verstaan, maar 
daartoe is geen aanleiding. V o n d e l zegt niet meer dan : naar beide, 
d.i. praktisch : naar alle, kanten. 
vs. 39-40 * 
Wat lietghe uw' soonen na, doen 's levens licht wou neygen ? 
Indien 't gemeen u roept, besorgt het ab uw eygen. 
Of men met de W B . vs. 39 een rhetorische vraag kan noemen, 
hangt af van de inhoud die aan deze term gegeven wordt. Daarin zijn 
de auteurs niet eenstemmig. Zo definieert B e h a g h e l 2 ) de rheto-
rische vraag als een zodanige, „bei [der] der Fragesteller eine ganz 
bestimmte Antwort als selbstverständlich betrachtet, diese also gar 
nicht zu erfolgen braucht". Zo omschrijft ook S ü t t e r l i n 3 ) de 
„rednerische oder rhetorische Fragen" zonder meer als zulke, „auf 
1) M e e r w a l d t , Negentiende Verslag van het Vondel-Museum ( 1940), 34-vlg.; 
vgl. V e r d e n ! us. Onze Taal, Χ (1941), 1-vlg. 
2 ) Deutsche Syntax III (Heidelberg, 1928). 432. 
3 ) Die deutsche Sprache der Gegenwart3 (Leipzig, 1910), 287. 
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die man keine Antwort erwartet", en hij illustreert dat met de voor­
beelden : „Wer wollte das ermessen ? — Meint ihr etwa, ich liesse 
mir das gefallen ?" F ij η ν a η D r a at zegt : „A rhetorical question 
is one that does not require an answer, but is only put in the form of 
a question in order to produce greater effect, to persuade or influence 
others" 4 ). 
Het is duidelijk dat V o n d e l ' s vers aan deze definitie niet be­
antwoordt. Wel is er geen vraag in de gewone zin, dus ook geen 
antwoord in de gewone zin ; nochtans ís er een, en dat antwoord is 
essentieel, en zelfs datgene waar het eigenlijk om gaat 5 ). Maar het 
kenmerkende is dat het gegeven wordt door de steller van de vraag, 
een verschijnsel dat in aanschouwelijke en affectieve taal een grote 
rol speelt. S t a l p a r t maakt er in zijn populair gedachte heiligen-
liederen een kundig werk van, in aansluiting aan het volkslied, waar-
van het een vast kenmerk is. H a v e r s spreekt van „emphatische 
Frage mit gleich folgender Beantwortung"6), en zegt dat deze uit 
het oude duitse volkslied bekende manier ook thans nog dient om 
spanning te wekken. Hij haalt daarbij aan : „ W a s zog er ab der 
Hende sein ? Von rotem gold ein vingerlein", en wij plaatsen daar-
naast het lied van de Koningskinderen met ongeveer dezelfde woor-
den, en met: „Wat stac si op? drie keersen", het lied van H a l e -
w ij η met zijn reeks van vijfmaal : „ W a t deed zy ?" enz. enz. Het 
behoeft geen nader betoog dat juist de melodische lijn van de vraag 
bij uitstek geschikt is om het spanningselement te symboliseren, en 
dat de vraag voortreffelijk dienen kan om het contact met lezer of 
hoorder te verinnigen. Op dit laatste wijst naast H a v e r s ook 
O v e r d i e p 7 ) , die er de opmerking aan verbindt dat rhetorische 
vragen in het litteraire proza in onbruik zijn geraakt : „in een vroegere 
periode waren ze algemeen gangbaar : de schrijver was daar in 
voortdurend contact met den lezer". Het is nu juist ook de laatst­
genoemde schrijver die het terrein van de rhetorische vraag ruimer 
4 ) Terminology (Utrecht, 1941), 62. 
s ) K o o p m a n s , Vondel's Gelegenheidsdichten (Groningen, 1909), 14 leidt het 
antwoord in met de toelichting : „geen geld of goed, maar een goeie raad". Hiervan 
valt het tweede deel bedenkelijk uit de toon ; het eerste is onnodig, en zakelijk 
onjuist ten opzichte van de „kapitalistische koopman" C. Pz. Hooft; vgl. V a n 
G e l d e r , De Levensbeschouwing van C. Pz. Hooft (Amsterdam, 1918), 208. 
e ) Handbuch der erklärenden Syntax (Heidelberg, 1931), 151. 
7) Stil. Gr., § 288 ; vgl. dezelfde, Zeventiende-eeuwsche Syntaxis, 2e stuk (Gro-
ningen, 1932), § 201. 
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neemt dan de eerstaangehaalden. Hij definieert : „Wanneer de spreker 
op zijn vraag geen antwoord van de aangesproken persoon verwacht, 
is de vraag rhetorisch". Hier wordt dus ruimte gelaten voor de moge­
lijkheid dat de vrager ook antwoordt, en inderdaad spreekt hij nader 
van de „beantwoorde rhetorische vraag". Daaronder zou dan het vers 
van V o n d e l ressorteren. Iets anders is of deze uitbreiding van 
het begrip aanbeveling verdient. Een bezwaar daartegen schijnt ge­
legen in de grote afstand tussen de tonaliteit van het volkslied en 
aanverwante uitingsvormen, en al datgene waaraan het rhetorische 
ons doet denken. Van de andere kant is ook de niet-beantwoorde 
rhetorische vraag in omgangstaal van allerlei soort allerminst onbe­
kend („Ach, m'n waarde meneer, wie doet dat n o u ? " ) , en het komt 
ten slotte weinig op de naam, maar op het begrip aan. 
Nog verder dan O v e г d i e ρ gaat K r u i s i n g a 8 ) , inzoverre voor 
hem de beantwoording door de vrager zelfs het kenmerkend element 
van de rhetorische vraag is: „die frage wird hier nur deshalb gestellt, 
damit der redner sie selbst beantworten kann". 
Ook als men afziet van de beantwoorde rhetorische vraag, is het 
voor discussie vatbaar of de rhetorische vraag geen antwoord ver­
langt. Stellig niet in de gewone zin, en daarom ook is zij geen gewone 
vraag. Maar zij bedoelt wel een zeer bepaalde reactie ten antwoord 
op te wekken; en daarom zou ik aan de definitie van В e h a g h e 1 
de voorkeur willen geven in zoverre dit element er het duidelijkst in 
verwerkt is. 
Het woord gemeen wordt door de W B . weergegeven met : „het 
algemeen belang". Deze opvatting doet de plastiek van de voorstel­
ling verbleken. Beter wel : „de gemeenschap, het gemenebest in col­
lectieve zin", welke betekenis ook de gewone is. Vgl. W d b . i.v. 1375, 
en b.v. III, 285 : 585-6 
soo sal yeder een 
Om 't beste bidden van 't gemeen. 
De verbinding met besorgen, die wellicht tot de bestreden verklaring 
aanleiding heeft gegeven, levert geen bezwaar op : dit woord wordt 
ook met een persoonlijk object verbonden, zo b.v. door V o n d e l , 
VII. 696:993-5 
de goden, die eikanderen verstaen, 
Bezorgen 't godtlyk zaet, en die de goden eeren 
Vereert men ook als goôn. 
β) Einführung In die deutsche Syntax (Groningen, 1935), 17. 
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Vili, 165:1124-5 
Ну zal d'aenstaende tyt en zyn nakomelingen 
Bezorgende gebiên. 
Vgl. overigens W d b . i.v. 2498, waar deze betekenis zelfs als de eerste 
wordt opgegeven, en de hier besproken plaats onder de voorbeelden 
wordt aangehaald, hetgeen dus tevens onze opvatting van gemeen 
bevestigt. Kort hierna, vs. 59, varieert V o n d e l deze gedachte : 
de gierigheyd alleen 
Die 't algemeen versuymt, en vordert slechts haer eygen. 
Ook hier is nog plaats voor de betekenis : „gemeenschap", maar de 
andere is even aannemelijk, 't Algemeen is hier niet het „roepend" 
subject, maar het „verzuimd"-wordend object ; eygen is op beide 
plaatsen substantivisch gebruikt, wat wellicht aantekening verdient. 
Het gebruik van willen in vs. 39 (wou neygen) geeft aanleiding 
er een ogenblik bij stil te staan. Onnodig te betogen dat het werk-
woord dikwijls de betekenis van „zullen" heeft, zo b.v. II, 577:899 
Wat syde of 't winnen wil? 
een gebruik door S t o e t t reeds voor het Mnl. aangewezen9). Maar 
ook de t.a.p. opm. III besproken functie : „omschrijving van een ander 
wkw., waarmede het verbonden wordt" kan bij V o n d e l worden 
aangetroffen10). De hoofdzaak is daarbij dat de betekenis van willen 
door die van het hoofdwerkwoord op de achtergrond wordt gedrongen, 
ofschoon een schemer van de oorspronkelijke waarde nog kan aan-
wezig zijn. 
II, 705:1385 
Een slot wil in 't verschiet verflaeuwen. 
IV, 598 :3 
Het eene hooft wil Plato sijn. 
Uit Herscheppinge : 
IV, 444 
maer dit schaemroot wou hem passen. 
XII, 305 
hoe dus ? wat dolheit wil dit wezen 
8) § 243; vgl. Van Hei ten , § 47. 
10) Vgl. de aldaar aangehaalde lit. voor het Nnl.; enOve rd i ep , Stil. Gr., § 272. 
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XV. 756-7 
ontvout ons lieden, 
O goden, klaarlijk wat dit voorspook wil bedieden. 
De plaats uit Roskam moet onder deze omschrijvende functie 
worden gebracht, nochtans zo dat aan het levenslicht een zekere 




Indien de Spanjaerd sagh het land van Hoofden blincken, 
Hoe sou sijn fiere moed hem in de schoenen sincken : 
Hoe sou hy vader Ney opwecken door gebeên, 
Om met sijn' tong dees' scheur te neyen hecht aen een. 
Geen Duynkerck, enz. 
De beeldspraak in vs. 50 is van een soort die enige bedenking op-
roept. K o o p m a n s 1 1 ) heeft zich van de moeilijkheid rekenschap 
gegeven, blijkens zijn opmerking: „Scheur (voor ,breuk') om de wille 
van 't woord neyen; de .naald' waarmee dit moet worden verricht, 
is de tong, die we dus .spits' moeten denken, in de zin van .geslepen', 
.bekwaam' voor z'n taak". — Of scheur om de metaforische eenheid 
in de plaats is getreden voor „breuk", dat dan meer natuurlijk of 
voor-de-hand-liggend zou moeten zijn, kan met goede reden betwijfeld 
worden. Maar bovendien acht ik het lang niet zeker, dat hij het met 
zijn tamelijk geforceerde uitleg van de tong als naald bij het rechte 
eind had. Er zijn andere, vergelijkbare, gevallen in de zeventiende-
eeuwse litteraire taal, en dit moet ons manen tot voorzichtigheid. Ik 
denk b.v. aan de volgende plaats uit H o o f t ' s Geer. v. Velsen 1 2 ) : 
o Roome rijck van roem, o dochter 's hoochghemelden 
Grootmoedicheyts, van soo kloeck opgheschooten leen ; 
Vruchtbaere Moeder der ouwling vergooder helden, 
Die sijn door deuchdes kerck ten eeislot inghetreên. 
Hoe de dichter komt tot de voorstellingswijze van de laatste vers-
regel, behoeft geen uitleg, maar evenmin dat er geen eenheid van 
visie in is. „Kerk" is voor het begrip „deugd" een even voor-de-hand-
liggend symbool als „slot" voor „eer", maar het is niet gewoon een 
kerk aan te treffen als doorgang naar een kasteel. 
Dit nu is voor de dichter klaarblijkelijk geen storende factor ge-
H) ал . 15. 
« ) vs. 605-8 
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weest. Men komt tot het vermoeden dat voor H o o f t , en hetzelfde 
geldt, zij het in ongelijke mate, voor V o n d e l en andere tijdgenoten, 
beeldspraak tot op zekere hoogte een zaak was van intellectieve ver-
beelding, en niet steeds van visuele inwendige waarneming. Dit be-
hoeft ook in het geheel niet te bevreemden, wanneer men er aan denkt 
hoe sterk het verstandelijke element was in de Renaissance, niet alleen, 
als vanzelf spreekt, in haar wetenschap, maar ook in de kunst. Tegelijk 
kan men opmerken dat een dergelijke houding in het geheel niet in 
strijd komt met het dichterlijke in algemene zin, maar slechts met be-
paalde verschijningsvormen daarvan. Een systematisch onderzoek van 
het materiaal bij enkele vooraanstaande Renaissance-figuren zou voor 
onze kennis van de aard hunner poëzie en de habitus van hun persoon-
lijkheid zeker belangrijke resultaten opleveren. Daarbij zou de relatieve 
frekwentie van deze naast andere soorten van beeldspraak, als de 
direct-visuele, en de gevoelsmetafoor, een gewichtig punt van onder-
zoek zijn. W a n t het is zonder meer duidelijk, en zeker bij een figuur 
als V o n d e l , dat men op vele andere plaatsen een „zinnelijke, 
levendige verbeelding" aan het werk ziet ; zij is immers een der meest 
treffende kenmerken van V o η d e 1 's poëzie13 ) . 
Door in dezen niet voldoende te onderscheiden, kon reeds voor 
vele jaren N a s s a u 1 4 ) aanmerking maken op V o n d e I 's troost-
dicht voor Huygens ( W B . III, 504): 
Is Zuilichem een steicke zuil, 
Ну wanckel niet ; noch wroet den kuil 
Van 't graf, waar in zijn Ega leit 
En slaapt, en wacht op d'eeuwigheit, 
Niet open. 
N a s s a u 's bezwaar was dat een zuil iets anders moet schragen, 
niet zichzelf : „zich zelve voor wankelen hoeden is hare eigenaardige 
kracht niet" ; voorts moet de zuil de grafkuil niet openwroeten ; — 
alsnog, dat slapen en wachten niet samengaat, en dat de ziel in 't 
1 3 ) K r a m e r , Vkr. XI (1940), 235. Zie over de tegenstelling: poëtische (ge-
voels)metafoor en niet-poëtische (verstands)metafoor S t u t t e r h e i m , Het begrip 
metaphoor (Amsterdam, 1941), 305; voorts raadplege men de registers van dat 
werk. Vgl. ook S e r r a r e n s, Vondel's Gysbrecht en Maeghden in het licht der 
Contra-Reformatie, TTL. XXV (1937), 225-vlg. ; dezelfde. De Ratio in 't gedrang, 
TTL. XXVI (1938), 207-vlg. ; Mariken en Lucifer, TTL. XXIII (1935), 172-vlg. ; 
Vondel en de Barok, TTL. XXI (1933). 95-vlg. ; K r a m e r , Vondels Lucifer, NTg. 
XXXIV (1940), 145-vlg.; 203-vlg. 
« ) N. Ndl. Taalmagazijn, 1854. 
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graf niet de eeuwigheid wacht, die immers begint met de dood. 
Enzovoorts. 
Hier is stellig van het verstandelijke veel te veel. Kennelijk heeft 
V o n d e l , hoewel de idee der zielekracht aanwezig blijft, het beeld 
van de zuil reeds in de tweede helft van vs. 2 losgelaten, en alles 
wat daarmee geen rekening houdt is buiten de orde. Op het overige 
ga ik niet in. De bewering dat een zuil nodig moet worden gezien 
als schräger van iets anders, behoeft geen antwoord. Maar wat blijft, 
is de onbekommerde overgang van de ene voorstelling op de andere, 
laat het zijn dat die wordt voorbereid door het gebruik van Ну reeds 
aanstonds bij het begin van vs. 2 : Ну immers is niet de zuil, maar 
Zuilichem. 
Een merkwaardig geval treft men aan in V o η d e 1 's gedicht voor 
Apollonia van Veen (III, 395-6), vs. 19-24: 
indien het u gebeuren kon 
te schildren uwe speelgenoot, 
soo set den blixem en de son 
in 't midden van den hemelkloot 
van haer gesicht, dat nu verschrickt 
en dan den jongeling verquickt 15). 
In het in voetnoot genoemde artikel, gewijd aan het onlangs gevonden 
hs. van dit vers, en in verband daarmee aan : „Apollonia van Veen. 
Familie en Vrienden", heb ik dienaangaande het volgende ge­
schreven : 
„Zoudt gij eens, zegt V o n d e l , uw vriendin schilderen, het zou 
zó moeten gebeuren, dat van haar gelaat, uit haar blik, niet slechts 
een fel licht, als van de bliksem, zou stralen, maar ook iets als het 
weldoende licht van de zon. Dit moge voor een schilder nauwelijks 
oplosbaar zijn, ik kan daarin geen reden zien om te opteren voor de 
opvatting, dat blixem en son tesamen en in vereniging niet meer 
zouden zijn dan een aanduiding van schitterende lichtglans16). Het 
is V o n d e l niet te doen om een aanwijzing waardoor een zeker 
effekt kan worden bereikt. W a t hij wil is : te verstaan geven, hoe 
de houding van het meisje tegenover de jongeman symbolisch zou 
moeten worden uitgebeeld. Die houding is namelijk wisselend : 
beurtelings verschrikt (nu) en verkwikt (dan) haar gezicht hem. 
") Naar de lez. van het hs. Zie TTL. XXV (1937), 16-7. 
l e ) Aldus ongeveer de WB. 
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Van het eerste is de bliksem het symbool, van het laatste de zon". 
Dat nu heeft (zie de slotstrofe) betrekking op zijn werkeloosheid van 
het ogenblik, het dan op het moment van zijn terugkeer na volbrachte 
krijgsbedrijven 1 7 ) . 
Dit is dus meer een zaak van symboliek dan van directe beeld-
spraak. Maar er is alle reden om te geloven, dat V o n d e l tot deze 
gecompliceerde symbolische voorstelling, nota bene als opgaaf voor 
een verondersteld portret, niet zou zijn gekomen zonder de boven om-
schreven opvatting van beeldspraak. Hier is toch van niets minder 
sprake dan van een gezicht als „hemelkloot", in welks midden (d.i. 
het oog, de blik) de bliksem èn de zon zouden komen te staan. 
Wie deze theorie door krasse voorbeelden geïllustreerd wil zien, 
leze het Bancket-werck van De B r u n e , voor wie vermenging en 
koppeling van metaforische voorstellingen als het ware een sport 
was. „Liever een openbaren vijand, — zegt b.v. D e B r u n e , — als 
een vriend met twee aen-gezichten, die op beyde schouders draeght, 
en tweederley pap in een pot koockt. Gheen verachter noch leusigher 
hoop, als die gheen open voor-hooft en durven uytsteken, en die met 
alle winden zeylende, koud en heet uyt eenen mond blasen : die 
vrienden onder d'ooge, en vyanden achter rugge zijn. Zulcke dobbel-
hertige en zijn geen dobbel-steen weerdigh" 1 8 ) . 
Bij V o n d e l , IV, 279:1280 lezen wij : 
Och pylers, die nu houdt geknevelt en gebonden 
De hooftpylaren zelfs van 't rijzend hooftgebouw. 
De pylers zijn de geselkolommen, de hooftpylaren Petrus en Pau-
lus. Beide voorstellingen zijn zeer aannemelijk, de eerste ternauwer-
nood een metafoor. Maar de combinatie doet denken aan het vers 
uit Geer. v. Velsen. Een soortgelijke vermenging treffen wij aan 
IV, 450:124-6 
En voor uw voeten zien de bloem van zestien jaren. 
Uw eenige erfgenaem, en waerdighste juweel. 
Getrapt In 't roockend bloet, gemaeit van haren steel. 
Het beeld van de bloem is zonder twijfel niet verbleekt, zoals men 
van juweel, naast het neutrale erfgenaem, kan denken ; immers de 
17) Daarom was de omschrijving met „wisselen" en „beurtelings" niet juist. 
18) Bancket-werck, DCCXLVI. — Voor de uitdrukking : koud en Aeef uit één 
mond blazen, zie V o n d e l I, 650-1, nr. 67 van de Warande der Dieren: Satyr 
en Boer. 
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metafoor wordt voortgezet in gemaeit van haren steel; ook getrapt 
past nog in de voorstelling, maar het roockend bloet valt buiten de 
sfeer van de beeldspraak, en laat zich nog slechts van de martelares 
verstaan. 
W a t bepaaldelijk de tong betreft, bevat I 363 een passage van 
acht verzen houdende een kataloog van haar goede en kwade eigen­
schappen. De vraag naar het min of meer verantwoorde der meta­
foren doet zich daar om deze reden niet voor, dat de Tong er vrijwel 
gepersonifieerd is gedacht, hetgeen vanzelf een geheel andere situatie 
in het leven roept. W a a r V o n d e l VIII, 347:71 en 350:6 de tong 
listen laat breien, of lagen, zonder dat de grondtekst daar aanlei­
ding toe geeft, kan men de beelspraak als voldoende verzwakt 
a a n z i e n 1 9 ) ; maar op de laatstgenoemde plaats treft het toch weer, 
dat de tong tegelijk geslepen als een vlim heet : 
Uw tong gesleepen, als een vlim. 
Breit laegen. 
Dit alles zijn losse notities. Zij bedoelen ook niet meer te zijn. 
Maar zij leveren een gezichtspunt op dat wellicht diensten kan be­
wijzen bij een systematisch onderzoek naar het karakter van V o η -
d e I's beelspraak, deze dienst bepaaldelijk dat de lezer gewaar­
schuwd wordt tegen het alternatief : afwijzen, óf een gekunstelde 
uitleg, als hoedanig mij K o o p m a n s ' verklaring van het Roskam-
vers wil voorkomen. Er is een derde mogelijkheid, dat namelijk 
V o n d e l zich van de tong als naai-instrument hoegenaamd geen 
plastische voorstelling heeft gemaakt. 
• 
opwecken, door gebeên in vs. 49 van Roskam heeft naar het oor-
deel der W B . geen verklaring van node, en men zou daarmede wel 
kunnen instemmen, werd men niet gewaarschuwd door een aanteke-
ning in de veelszins verdienstelijke bloemlezing van H o r s t e n 2 0 ) : 
„pater Ney zou door Spanje gesmeekt worden (opwekken met ge-
l e ) Zo ook in T e s s e l s c h a d e ' s antwoord op de Prijsvraag van de Aca-
demie : „De beste tong die stemmen smeede" ; vgl. daarnaast : „De beste 
zong Gode loff ; de booste sprack". 
De verbinding van tong met best en síímsí van V o n d e l ' s prijsvraag, III, 
296:3 vindt men op andere wijze reeds in het bovenaangeduide gedicht, nr. XLIIII 
van de Gulden Winckel. 
20) Stemmen van Verre en Dichtebij, (Tilburg, 1914), II, 38. 
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been), om aan de strijd tussen ons land en Spanje een einde te 
maken". Evenwel, Ney was reeds vele jaren dood (f 1612) en de 
zin kan dus geen andere zijn dan de door verschillende verklaarders 
inderdaad gegevene : „door gebeden trachten hem in het leven terug 
te roepen". Daarmee hangt dan natuurlijk ook de betekenis van 
gebeert samen ; om in het volgende vers is zuiver doelaanwijzend. 
Deze pater Ney (en) komt in V o n d e i ' s werken tweemaal met 
name voor, anoniem reeds in het sonnet op het Bestand. In Henriette 
Marie l'Amsterdam (a°. 1642; W B . IV, 299-vlg.), vs. 443-6, heet 
het in een toekomstbeeld, van Willem II : 
Terstont zal hy, om 't bloet van 't wroegende misdrijf 
t'Ontlasten, vader Nais gezegenden olijf 
Aenvaerden, voor eene eeuw van hondert guide jaren, 
Die ongelijck meer lofs dan 't gruwlijck moortspel baren. 
Deze eeuw van honderd jaren is geen tautologie, want eeuw is niet 
meer dan „tijdperk". Reeds in 1626, in de Begroctenis aen Vorst 
Frederick Henrick (II, 519:232) is er sprake van een tweede Nay, 
die volgt en smeeckt om vree. Naar deze plaatsen had bij Roskam 
verwezen kunnen zijn in verband met de nota dat de naam, in woord-
speling met ney en („naaien") gebruikt, wel met ai uitgesproken zal 
zijn 21). 
T.a.p. wordt in de aant. vader Ney de „geslepen Pater Ney" 
genoemd, die „in 1607 de onderhandelingen over het Bestand ge-
opend [had] ". Tegen die formulering heb ik mijn bezwaren : ik houd 
haar voor onbillijk en onvolledig. Daar het evenwel in mijn voornemen 
ligt, de figuur van Neyen en vooral ook de beoordeling van die merk-
waardige persoonlijkheid, elders afzonderlijk te bespreken, kan ik er 
hier verder over zwijgen. Slechts zij nog melding gemaakt van een 
opmerkelijke uitlating van A n n a R o e m e r s in haar brief aan Pieter 
Roose, president van de Geheime Raad te Brussel, d.d. 28 Februari 
16422 2) . Zij schrijft hoe zij aan een maaltijd ten huize van Cats, 
in Den Haag, vertelde met president Roose de gezondheid van de 
gastheer te hebben gedronken, waarop deze aanstonds uit een door 
haar gegraveerde roemer die van Roose had doen drinken. Zulks 
91
 ) Vgl. ook de spelling in het epigram bij V a n V l o t e n , Geschiedzangen, II, 
387, waarin deze regels : 
Siet, keert Jean het is naei, keert Neyen gij spelt neyen. 
Ons Jean Neyen, die neyt, waer gi) hem grijpt oh laet. 
M ) B e e t s , II, 287-9. 
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geschiedde „met grooter eerbiedicheyt en ongedeckten hoofden". Dan 
vervolgt zij : „In 't midden van die vrolijcke maeltijt werd mijn herte 
beroert, en beclaechde in my selve het jammer van 't schoone Neder-
lant, verwoest en verdruckt van die heische fury, het vervloeckte 
oorlogh. O, goddelijcke vrede wanneer sullen wy u weder sien ? — 
en is daer nu geen pater Ney meer te vinden, om de gescheurde 
herten weer aen een te neyen en groeyen daer nu geen olijftacken om 
malcander me te gemoet te comen ?23 ) — o, mijn lieve vaderlant ! 
daer ick natuurlijck aen verplicht ben, en gij mijn waerde vrinden-
lant ! dat mij door soo veel beleeftheyt dwingt om alles goets te 
gunnen ; ick wensch, en ach ! of Godt gave dat mijn wensch geen 
wensch en bleef f ! dat ick mocht cussen de voetstappen van die de 
vrede vercundigen". 
In zijn studie over Nederlandsch cultureel gemeenschapsgevoel in 
eeuwen van politieke gemeenschapsondermijning24) haalt D a m b r e 
deze passage aan, evenwel, wat uit zijn drukwijze niet blijkt, met 
uitlating van het door mij gecursiveerde gedeelte, dat in het verband 
van zijn betoog geen biezondere betekenis had. Ons echter leert het 
dat bij A n n a R o e m e r s na zoveel jaren niet alleen de reputatie 
van pater Neyen nog leefde, maar bovendien de woordspeling met 
neyen. Niet onwaarschijnlijk bevatten haar woorden tevens een her-
innering aan Roskam2 5) . 
Moesten wij op de beoordeling van Pater Neyen enig commentaar 
in het vooruitzicht stellen, wij willen daar nu aan toevoegen, dat ook 
V o n de l - ze l f in diezelfde passage niet geheel vrij gaat van aan-
vechtbare beoordeling, namelijk waar hij de duinkerkse kaapvaarders 
zonder meer roovers noemt ; vgl. W B . : „de beruchte zeerovers". 
Wan t dit woord heeft en had een andere kleur dan in het historisch 
2 8 ) Cursivering van mij. — M. 
2 4 ) Album-Vercoullie, (Brussel, 1927), 73-vlg. ; 2e, nagenoeg ongewijzigde uitg., 
Antwerpen, 1940. 
2 5
 ) De vraag o f A n n a R o e m e r s toen ook reeds de plaats uit Henriette Marie 
kon kennen hangt samen met die naar de datum van haar brief ; V a n V l o t e n 
en B e e t s achtten het mogelijk dat zij de Paas-stijl gebruikte, hetgeen de brief op 
1643 zou brengen. Mij lijkt dat zeer onwaarschijnlijk ; in Amsterdam werd vanouds 
ambtelijk de zgn. jaarsdagstijl gebruikt ; zo ook wordt voor West-Friesland die 
stijl reeds voor de 16e eeuw aangenomen. Vgl. F r u i n . Handboek der Chronologie 
(Alphen a. d. Rijn, 1934), 104-6. B e e t s sprak in dit verband nog van Anna als 
„catholieke" ; het was toen nog niet bekend dat zij pas circa 1640 katholiek was 
geworden. 
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tableau past. Kaapvaarders is een juistere aanduiding, en onder de 
naam kaapvaart wordt dan ook hun bedrijf in het zesde hoofdstuk 
van S a b b e ' s Brabant in 't Verweer 2 6 ) behandeld. Aldaar heten 
hun schepen ook wel eens rooffregatten, maar het feit dat Parma reeds 
in 1583 te Duinkerken een admiraliteit inrichtte en de particulieren, 
die kaapschepen wilden laten bouwen krachtdadig tegemoetkwam 2 7), 
maakt duidelijk dat zij geen zeeroverij in de gangbare zin des woords 
bedreven en dat zij slechts onder voorbehoud vrijbuiters genoemd 
kunnen worden, al wordt ook weer dit laatste woord door S a b b e 
op hen toegepast. Kaapvaart werd van beide zijden beoefend, en zo 
zegt b.v. D e P a t e r 2 8 ) : „Zeeland had zijn grootsten bloei te 
danken gehad aan de kaapvaart en de licentenheffing, en zag slechts 
achteruitgang voor oogen, als deze door den vrede werden opge­
heven" 29). 
De keerzijde van de duinkerkse „zeeroverij" leert men kennen uit 
het leven van Pater Poirters, die kort na zijn priesterwijding in 1638 
verbonden werd aan de duinkerkse „missie пае de schepen". R o m -
b a u t s in zijn Adriaen Poirters, Volksredenaar en Volksschrijver 3 0 ) 
vertelt : 
„De Duinkerksche haven was op dat oogenblik het centrum van 
de Spaansche zeemacht in de Nederlanden. De koninklijke galeien 
van de Spaansche vloot lagen er gemeerd benevens de lichtere 
schepen van de onversaagde kapers, die de Noordzee onveilig maakten 
en bij honderden de zware Hollandsche en Zeeuwsche koopvaardij­
schepen bemachtigden 3 1 ). Zij berokkenden zooveel schade aan den 
handel der twee noordelijke zeeprovinciën, dat deze de haven streng 
lieten bezetten. De Spaansche vloot verzette zich ten zeerste tegen 
de blokkade en raakte dan ook bijna dagelijks slaags met de 
Staatsche schepen". 
2 e ) Antwerpen, 1933. 
2T) auw. 113. 
2 8 ) In: Gesch. ν. Nederland. IV (1936). 34. 
м ) Vgl. ook W e b e r . Koopman Vondel bestolen, in Vkr. VI (1935), 97-vlg. : 
„aan Nederlanders en Engelschen werden [door de Staten] kaperbrieven uitgereikt 
op zoo groóte schaal, dat de dagen der Watergeuzen weergekeerd schenen". Dit 
heeft betrekking op het begin der 17e eeuw ; zo ook de mededeling, dat er in 
Amsterdam zelfs een zweedse commissaris zetelde, die tal van vrijbuiters met een 
zweedse commissie in zee stuurde. 
3 0) Davidsfonds, 1937, 84 ; vgl. van dezelfde : Leven en Werken van Pater Adr. 
Poirters (Gent, z.j.), 62-vlg. 
3 1 ) en zelfs oorlogsschepen; vgl. B l o k 3 II, 323. 
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Onder de bemanningen van de galeien en kaperschepen werkten de 
Jezuïeten, met zodanige uitslag dat op den duur „de meeste Duin-
kerker zeelieden hun godsdienstige plichten vervulden vooraleer 
scheep te gaan". Aan die geestelijke hulp hadden zij, aldus reeds 
A l i a r d 3 2 ) , te groter behoefte, omdat de Staten der Verenigde 
Nederlanden in 1587 hun scheepskapiteins verplichtten de gevangen 
Duinkerkers, als zeerovers, de voeten te spoelen33). 
„De geschiedenis van de .missie пае de schepen' is een heerlijke 
bladzijde in de annalen van het gezelschap van Jesus in de zuidelijke 
Nederlanden", verklaart R o m b a u t s. Deze werkzaamheid der Je­
zuïeten was aangevangen in 16233 4) , toen Spinola bij de infante Isa-
bella wist te bewerken dat zij aan de „Paters van de Societeyt" werd 
opgedragen. 
Dit alles neemt niet weg dat de heldenstukken der Duinkerkers 
bij herhaling werden overschaduwd door nodeloze wreedheden en dat 
een verblijf in hun cachotten een afschrikwekkend vooruitzicht bood 
voor de noordelijke zeelieden. Dit, gevoegd bij de grote successen 
die zij doorlopend wisten te behalen en de enorme buit die van alle 
kanten werd aangesleept, maakt V o η d e 1 's verontwaardiging zeer 
verklaarbaar over de ongenoegzame tegenweer door het Noorden 
geboden, en over de misstanden die hij zag als de oorzaak daarvan. 
Ook authentieke zeerovers maakten gebruik van de duinkerkse 
haven. Fraaist van al, — en in die zaak behoorde V o n de l-ze l f 
tot de benadeelden, — in 1612, dus onder de vigeur van het Bestand, 
was een hollandse piraat met een hollandse prijs daar komen binnen­
vallen, hetgeen een krachtige remonstrantie van de Staten ten ge­
volge had, waarin zij bij de Aartshertogen op maatregelen aan­
drongen, „alsoo sy wel [konden] bedencken, dat haere Ho. Mo. nyet 
en souden können toestaen dat directelyck tegen het Tractaet des 
Bestants die zeeroouers vryen toeganck tot Duynkercken ofte in 
eenige andere hauens van Vlaenderen soude togelaten worden tot 
soo groóte prejuditie van dese Landen" 3 5 ). 
Een gedifferentieerde beschouwing kan men natuurlijk in een 
hekeldicht niet verwachten, maar het is duidelijk dat V o n d e l , waar 
32) Volksalmanak voor Ned. Katholieken, 1872; 105. 
M) Vgl. Blok8 , II, 324; en aldaar 591, waar gezegd wordt dat 1c de latere 
jaren de barbaarse voetspoeling van weerszijden meer en meer werd nagelaten ; 
dus werd zij ook In vroeger jaren van weerszijden toegepast. 
34) A l l a r d , I.e. 106. 
35) W e b e r , I.e. 99. 
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hij spreekt van de vloten, waarmee Duinkerken de zee overheerst, 
de kaapvaart, die aan dat bedrijf verre het grootste aandeel had, op 
zijn allerminst genomen insluit. 
Belangwekkend is in dit verband een plano van 1627, te Haarlem 
g e d r u k t 3 6 ) , met een plaat, voorstellend het verdrinken van hollandse 
vissers. Het bijbehorend vers voert als opschrift : Nieuwe Spaansche 
Tyrannie, in Nederland op de Noord-Zee gepleegd, en bevat o.m. 
deze regels : 
Foeij ongehoorde daed I de luydjens die maer varen 
Tot winning van hun brood te 'werpen in de baren ! 
De luyken toe te doen, de schepen doorgeboord, 
Op dat daer 't arme volck ellendig sy versmoord ! 
E n : 
Maer op het reysend volk en visschers sijt gy mannen. 
En die mishandelt gy als wolven en tyrannen. 
Zonder dat het nodig is deze verzen een rol te doen spelen in het 
vraagstuk der dater ing 3 7 ) , mochten zij hier worden aangehaald, 
omdat zij in ieder geval geheel passen bij V o η d e I 's verzen. 
• 
3 e ) M u l l e r , Historieplaten, I, nr. 1563; S a b b e , a.w. 112: 115. 
3 7 ) Zie laatstelijk G e y l in Lib. Amie, 136-vlg. Het schijnt mij niet nood­
zakelijk uit vs. 166 : „Maer nu is 't Muysevreughd, de kat sit in de val", indien 
dat, zoals inderdaad waarschijnlijk is, op Muys van Holy doelt, af te leiden dat 
deze toen nog leefde. Kan V o n d e l niet bedoelen : „lieden zoals Muys van 
Holy" ? In hetzelfde jaar 1630, waarop B r a n d t de Roskam stelt, hoonde V o n d e l 
de reeds vier jaar overleden Dordtse regent in zijn Medaellle (WB. III, 315:3-4), 
wat bewijst dat deze toen nog het eerst hem in de gedachten kwam als het over 
.Jandsdieven" ging. <— Wat verknochten, vs. 172, als mogelijke praesensvorm be­
treft, wijs ik nog op K i l i a ë n knochten, „nodare" ; en op het analoge u>rochte(n)·, 
ook de WB. verklaart verknochten met „verplichten" (praesens), wat moeilijk te 
rijmen Is met de veronderstelling dat D e В i e reeds gestorven was toen V o n d e l 
Roskam schreef, waarover zie WB. III, 895. —T.a.p. leest men ook : „In elk geval 
is het [gedicht] geschreven na 1626, de dood van burgemeester Hooft" ; hiervoor 
leze men : na Nieuwjaar 1626, want op die dag viel het overlijden, en er is dus, 
waar over deze terminus post quem gesproken wordt, geen reden het gehele jaar 
1626 uit te sluiten. Ook schijnt in deze aantekening geen rekening meer gehouden 
te zijn met de woorden in de toelichting bij vs. 166 : „Muys en konsorten spelen 
de baas" ; immers Muys stierf in 1626. Wat de vermelding van Roskam in Η o o f t 's 
brief van 23 Mei 1630 betreft : wanneer men zich los maakt van de gedachte aan 
1630, levert die m.l. geen het minste bezwaar tegen een vroegere datering (vgl. ook 
G e y l , t.a.p. 141-2). De „indruk dat het [gedicht] onlangs publiek eigendom was 
geworden", doet zich bij mij in het geheel niet voor. Men bedenke ook dat de 
Roskam aan H o o f t - zelf gericht was, en ook indien niet aanstonds gedrukt 




Schrijft andren toe, en schuyft op hen de schuld van 't scheel. 
De aant. luidt : „Schrijft andren toe schijnt te betekenen : zet een 
bedrag op rekening van anderen (d.i. doet alsof zij het geïnd 
hebben) en geeft hun de schuld van het verschil {'t scheel), d.i. be-
schuldigt hen van oneerlijkheid. In 't Mnl. betekent toescriven o.a. 
schriftelijk een schenking doen". Deze toevoeging duidt er op dat 
de commentator denkt aan betekenisontwikkeling langs de weg der 
ironie; dat is mogelijk (vgl. cadeautje), maar niet noodzakelijk; 
immers toeschrijven is op zichzelf een neutraal begrip, dat even goed 
met een gunstig als met een ongunstig of een neutraal object kan 
worden verbonden. Voorts kan deze verwijzing niet dienen om foe-
schrijven als gebruikt in absolute zin, d.i. zonder object, toe te lichten ; 
zo nl. wordt het blijkens de bewoording der aant. opgevat. De voor-
beelden in het Mnl. Wdb. 3 8 ) zijn alle transitief. Ook M i d d e n -
d o r p 3 9 ) neemt schrijft andren toe afzonderlijk, en verklaart : „schrijft 
meer op dan die anderen hun schuldig zijn" ; men ziet niet goed hoe 
dit, tenminste rechtstreeks, past in het tableau van de landsdieverij. 
Ik heb schrijft andren toe nooit anders begrepen dan als te verbinden 
met о'й schuld van 't scheel40). H o r s t e n vertaalt: „waarin ieder 
aan anderen toeschrijft, en aan anderen er de schuld van geeft, dat 
de zaken zo scheef zitten ('t scheel)". Uit dit „scheef" kan verstaan 
worden dat scheel is opgevat als het zelfstandig gebruikte bnw. scheet ; 
maar V o n d e i ' s bedoeling is te zeggen dat het „verschil", de 
tekorten die het gevolg van de malversaties zijn, door eenieder op 
rekening van anderen worden geschoven4 1). Ziehier nog een paar 
voorbeelden van scheel : „verschil" : 
III, 146:611 
Dees heeft nu kans, nu die, nu kentmen naulijcx 't scheel. 
III, 738:591-2 
lek zwijgh van kindervier ; van die, om scheel van Goden 
Vol haets, den nagebuur ter offermaeltijd nooden, 
3 8 ) VIII, 461. 
зв) Uit Vondels Hekeldichten, (Zwolle, 1933), 77; aldus ook reeds in De 
V o o y s , V a n den B o s c h en T i n b e r g e n , Lett. Leesboek. 
4 0 ) Enige andere plaatsen van toeschrijven : VII, 832 : 461 ; VIH, 32 : 263 ; 
448 : 78 ; 505 : 21 ; IX, 732 : 416 (met de pen als onderwerp); ook toeschuiven, IV, 
816: 1390 „schuift nu zijn schuit te (lees de ?) Mis toe ; VIII, 395:24 „die elck 
my toeschuift en verwijt". — Vgl. nog W e us t ink (Pantheon), I, 64. 
4 1
 ) S c h n e i d e r s , a.w. 11: „wijt de schuld van het scheel, het financieel 
34 
en zie verder Wdb. , XIV, 330. 
De interpunctie levert geen bezwaar op tegen de verbinding van 
de schuld van 't scheel óók met schrijft toe. V o n d e l is, zeker in 
deze tijd, kwistig genoeg met leestekens. Zie b.v. II, 660:486-7 
Bedeckte logenkunst, 
Die heeftse vry gedunt door 't lang, en stadig knagen. 
Ook K o o p m a n s gaf scheel weer met „tekort" en verbond 
schrijft andren toe met de schuld van 't scheel. Bovendien las hij 
vs. 70 in verband met vs. 69, zodanig dat andren voor hem gelijk-
stond met de daar genoemde naesie. Of dat juist is betwijfel ik. Men 
kan de beide uitingen ook los van elkaar verstaan, inzoverre elk 
„grabbelen" tot schade is van de naaste in algemene zin, maar het 
„toeschrijven" slechts bepaalde benadeelden treft. Ik heb het gevoel 
dat V o n d e l zich in vs. 70 anders zou hebben uitgedrukt, wanneer 
hij met andren een subsituut voor naesie(n) had bedoeld. Aldus 
schijnt ook de mening te zijn van de jongste Roskam-commentator, 
ofschoon hij haar niet uitdrukkelijk formuleert ; uit zijn omschrijving 
van vs. 70 maak ik op dat ook hij aan schrijft toe geen aparte functie 
toekent, 
vs. 126-8 * 
't Is, drijft den esel voort : gemeentenesel draegh : 
Het land heeft meel gebreck : dus breng den sack te molen. 
Het drijven is ons ampt : het pack is u bevolen. 
Aan deze passage herinneren levendig de vss. 900-6 van Samson : 
tot noch heeft mijne bede 
Den tuchtvooght noit verzacht, hy valt ons even straf, 
Hoewel de kracht bezwijckt. men roept : uw werck moet af. 
Het hof hoeft meel. voort voort te molen : voort te molen. 
Het hof beschuldight my. de wacht staet my bevolen. 
Men rijdt een' ezel zoo den hals af. is'er dan 
Geen mededoogen ? 
Ook doet deze vraag denken aan : „En sijnder dan geen stroppen 
voor geld te krijgen" (140-1). Er zij op gewezen dat dit En waar-
verschil, aan anderer oneerlijkheid" ; — oneerlijkheid hoeft het niet noodzakelijk 
te zijn. 
В e г g s m a, HekeldA 244 : „scheel, verschil, gebrek" ; bij toeschrijven geen aant., 
hetgeen overeenstemming betekent met de bovengegeven opvatting. Tt. II, 252 : 
„geschil". D e J o n g , Ned. Lettk.8 (Groningen, 1938), I, 269, bij vs. 70: „Wijt 
aan anderen de schuld van het tekort". 
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schijnlijk wel de negatie is, hoewel de opvatting als voegwoord ook 
in aanmerking komt bij een dergelijke pathetische vraag. Opmerking 
verdienen verder de woorden uit Samson : Het hof hoeft meet, in 
verband met Het tand heeft meel gebreck. Wij hebben hier nl. niet 
een znw. meelgebreck, hoewel het aaneenschrijven van composita 
in V o n d e i ' s tijd geen regel was, —· maar de uitdrukking ge­
breck hebben, waarvan ziehier een voorbeeld uit D e B r u n e d e 
J o n g e 4 2 ) : „Daarom hebben oock d'allerbeste wercken, die wy van 
ons selven doen, deze Bede gebreck". En een uit V o n d e l , IV, 
453:30 
Op dat myn ziel geen bloet gebreck hebbe, om te vloten. 
Andere bewijsplaatsen, niet de hier genoemde, geeft het Ned. W d b . 
IV, 479-80. 
Het „giegagen" komt ook voor VIII, 480:43, en in het Tooneel-
schilt, IX, 383 :31 . In dit laatste geschrift herinnert aan Roskam 
voorts de passage IX, 389:207-vlg. Op dezelfde bladzijde roept de 
aanhaling van Comoedia Vetus de herinnering op aan de slotstrofe 
van Rommelpot, waar de dichter het geval stelt dat hij aan de Sint 
Pieter van het gasthuis de vraag zou voorleggen. 
Als hy siet dit geckspul aen, 
Makent jonge Hanen beter. 
Als het ouwe hoek veur heen ? 
Het antwoord van Sint Pieter's haan is bekend. De aant., III, 123 
leert terecht dat hij staat voor het oude katholieke Amsterdam : bij 
het ouwe hoek zou ik liever, i.p.v. „de katholieke kerk" lezen : „de 
katholieke geestelijkheid", als tegenhanger van de in Rommelpot 
aangevallen protestantse 4 3 ). De gedachte van V o η d e 1 's strofe is 
nu juist ook het hoofdmotief van "W i l l e m M e e r m a n ' s Boots-
mans Praatje van 1612, dat er zijn hoofdtitel van Comoedia Vetus 
aan ontleende. De W B . bij IX, 389:223-4 meent dat het was „een 
heftig anti-Katholiek pamflet". Maar zo kan het enkel bij repercussie 
heten. M e e r m a n hekelde de kerkelijke twisten onder de protestan-
4 2 ) Werken, uitg. 1665 (Harlingen): Vragen en Bedenkingen op 't Vader-
Onze, 90. 
4 3 ) S c h n e i d e r s , a.w. 16: „de vroegere kettervervolgende katholieke ha­
nen". — Tt. II, 124 : „de Roomsch-Katholieke priesters van vroegere dagen" ; zo 
reeds V a n L e η η e ρ, bij wie ook het verhaal van de metamorphose van de 
sleuteldragende Apostel in een gelauwerde poëet. 
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ten, daarbij zelf meer tot de Remonstranten naderend 4 4 ). V o η d e 1 's 
ontwikkeling is haar eigen wegen gegaan : de Comoedia Vetus is 
voor hem een Commedia Divina geworden, en de vergelijking met 
het nieuwe op den duur en ondanks alles geheel uitgevallen in het 
voordeel van de oude Kerk. 
• 
vs. 147 
de galge, die lang ledigh heeft staen piijcken. 
Bij prijcken de aant. : „heeft hier wellicht, evenals het synonieme 
proncken, de betekenis : treurig zien ; anders betekent het alleen : te 
kijk staan". Men zie daarvoor nu Wdb. i.v. 4135-6. Deze plaats 
wordt aldaar opgegeven als een oneigenlijke toepassing van de be­
tekenis : „zich opzichtig gedragen door een stijve, statige houding". 
Wanneer men er op let dat dit prijken doorgaans insluit : werkeloos­
heid, een niet deelnemen aan de in gang zijnde bedrijvigheid, rijst de 
vraag of men V o η d e 1 's bedoeling niet het best benadert met : „die 
lange tijd werkeloos heeft staan pruilen, of daar maar heeft staan 
kijken" ; ledigh dus : „werkeloos". Intussen bestond deze werkeloos­
heid voor de galg in ledigheid naar de tot dusver voor deze plaats 
stilzwijgend aanvaarde opvatting. En het is zeer aannemelijk, mede 
om wat volgt, dat V o n d e l daar tegelijk aan gedacht heeft. Voor 
proncken zie W B . I, 531 :4 
Dies pronckten luffrou Kraen, maer Regntgen kreegh zijn deel. 
De aant. t.p. geeft het weer met : „pruilde, trok 'n zuur gezicht", 
onder verwijzing naar het huidige Vlaams. 
4 4 ) Vgl. K n u t t e l in N. Nedl. Biogr. Wdb. I, 1321-2. 
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H A R P O E N 
W B . Ill, 307-vlg. 
Aan de verklaring van Harpoen heeft P. H. G r e i n e r een uit­
voerig en belangrijk artikel gewijd ι ) onder de titel „Harpoen en 
/Verkeerde' Harpoen, twee dichterlijke petities in de vorm van een 
theologisch debat". Opzet en gedachtengang van deze bijdrage worden 
door haar bovenschrift aangegeven. De schrijver is de eerste geweest 
die een gezette studie van het polemische Antwoort op 't Harpoen 
heeft ter hand genomen ten dienste van de Harpoen-exegese. Het 
resultaat daarvan doet ons eens te meer betreuren dat in de grote 
nieuwe V o n d e l - uitgave geen plaats is gevonden voor een vermeer­
derde editie van de omvangrijke eigentijdse literatuur, vooral ook 
„anti"-literatuur, waarin een niet-onaanzienlijk deel van V o η d e 1 's 
geschriften gespiegeld ligt. 
Bij de aanduiding van het Antwoort als Verkeerde Harpoen is 
G r e i n e r uitgegaan van een vergelijking met de Verkeerde Martijn. 
Hij zegt : „De vergelijking met Maerlants Martijn en Verkeerde 
Martijn dringt zich telkens naar voren". Hierbij dient opgemerkt dat 
nochtans de verhouding tussen de beide paren geheel verschillend is : 
het Antwoort bestrijdt de Harpoen, maar de Verkeerde Martijn heeft, 
ondanks de parodiërende vorm, gelijke strekking als Wapene Martijn. 
Men kan daarbij niet, met de sehr., afzien van het vraagstuk omtrent 
het auteurschap : bij het Antwoort zou zulk een vraag niet eens 
kunnen opkomen. 
Dit laatste stuk, geschreven door een onbekend maar geenszins 
onbeduidend Calvinist, is in meer dan één zin een repliek : het re-
pliceert niet alleen, maar correspondeert ook, een omstandigheid die 
het van te groter belang maakt voor een goed begrip van V o η d e 1 's 
gedicht. Zijn conclusies vat G r e i n e r in een viertal punten samen : 
1. Voor een juist inzicht in V o η d e 1 's Harpoen is de bestude­
ring van het Antwoort op 't Harpoen van grote waarde. 
2. V o η d e 1 's hekeldicht heeft ook betrekking op een „politieke" 
kwestie. 
3. V o n d e l heeft zeer bewust in dit gedicht de Calvinisten met 
theologische argumenten bestreden: voor zijn schets van den ideaal-
!) Ts. LV (1936), 97-vlg. 
38 
predikant beroept hij zich voornamelijk op de Bergrede ; den Calvi-
nistischen dominee vereenzelvigt hij met den schijnvromen Schrift-
geleerde, waartoe hij bijna uitsluitend put uit Christus' strafrede tegen 
de Farizeeërs. 
4. B a k h u i z e n v a n d e n B r i n k heeft van V o n d e i ' s Har-
poen een onjuiste en onbillijke karakteristiek gegeven. 
De sehr, heeft zich in deze samenvatting tot de hoofdlijnen be-
perkt, waartoe misschien nr. 4 niet eens meer behoort, aangezien het 
niet rechtstreeks met exegese, maar met beoordeling van doen heeft. 
Met voordeel, naar mij dunkt, zou hij ook te dezer plaatse zijn in-
zicht hebben kunnen vastleggen, dat V o n d e l in Godfried en Wol -
faerd niet twee tijdgenoten tegenover elkaar stelt, maar in de eerste 
een vertegenwoordiger uitbeeldt van het ideale verleden en in de 
laatste „het droeve heden van Calvinistische verdeeldheid-zaaierij2 ). 
Met deze grondgedachten zal ik mij verder niet bezighouden3). 
Slechts een paar opmerkingen zou ik willen maken. In de eerste 
plaats komt de vraag op, of de titel Harpoen zich wel goed laat 
verenigen met de petitie-opvatting. Ik acht dit mogelijk, gezien de 
algemene toon der destijdse polemiek, en de stemming van dat deel 
der burgerlijke Overheid waar V o n d e l het van moest hebben. In 
ieder geval bedoelde hij, in de door G r e i n e r geschilderde omstan-
digheden, een directe aanval op het „monster", vergelijkbaar met het 
zo veel later door hem naar Ovidius geschilderd optreden van Perseus 
met zijn harpoen*) tegen het zeegcdroght. „Petitie" ware dan ruimer 
te interpreteren : als een opportuun ingrijpen om de gang van zaken 
te beïnvloeden, en dat in de vorm van een open brief. 
Aan de titel van Harpoen, zo goed als aan die van Roskam, is tot 
nog toe weinig aandacht geschonken. Het is ook de vraag of er veel 
achter te zoeken is : ze spreken beide duidelijk genoeg. In S c h n e i -
d e r s ' toelichting bij zijn uitgave van laatstgenoemd hekeldicht5) 
lezen wij : „Bij Coster, Vondel, en ook reeds bij Dante, horen we 
dikwijls over het ,paard', dat zich slechts goed gedraagt onder de éne 
2) BI. 105. 
3) In punt 2 van zijn samenvatting spreekt G г. van de theologische argumenten, 
waarmee V o n d e l de Calvinisten bestrijdt ; zij zouden wellicht beter schriftuurlijk 
kunnen heten. 
vs. 118 richt zich meer tegen het calvinistisch anathema in het algemeen dan in 
het biezonder tegen de praedestinatieleer (Gr. 133). 
4) VII, 548 : 987 ; den harpoen ! vgl. G г. 98. 
5) BUthoven. 1940. 
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berijder die de teugels van Justitie en Religie houdt, maar dat on-
handelbaar is als twéé berijders (wereldlijk en kerkelijk gezag) elk 
één teugel houden. Voor de zeventiende-eeuwer sprak de titel dan 
ook aanstonds van dit .paard' dat geroskamd moest worden". De 
overeenkomst is niet overtuigend, en men kan beweren dat de titel 
voor ons lateren weinig minder sprekend zou zijn zonder de eigen-
aardige omstandigheid, dat wij sterk geneigd zijn hem juist met 
V o η d e I's hekeldicht te associëren. S c h n e i d e r s meent ook dat 
Roskam bijna evenzeer een ode is, .— als lofdicht op C. Ρ. Η o o f t, 
— als een satire, maar het is toch wel zeer twijfelachtig of V o n d e l 
de eerste zou hebben geschreven zonder de tweede ; in ieder geval 
past daar de titel niet op. En een soortgelijke opmerking kan men 
maken t.o.v. Harpoen. Vergelijkt men de twee titels met elkaar, dan 
is duidelijk dat die van Harpoen een veel feller strekking heeft : hier 
moet afgemaakt worden, maar de hardhandige bewerking in Roskam 
bedoelt verbetering. Er is nog iets anders : in tegenstelling met b.v. 
het Decretum valt er noch van een harpoen noch van een roskam in 
de gedichten van die naam iets naders te bespeuren. • Men kan daar 
zonder moeite uit afleiden, dat zij hun naam pas achteraf hebben 
gekregen6). 
• 
Bij de hierna volgende bespreking van een aantal plaatsen uit 
Harpoen zal doorlopend naast de commentaar in WB. ook het artikel 
van Gr ei η er in het oog worden gehouden, 
vs. 34 
En hierom woeckerde hy met yver om dien schat. 
Aldus V o n d e l in de schildering van de ideale predikant. In dit 
vers ziet de WB. een zinspeling op de gelijkenis van de talenten. 
Deze mening wordt door G re i η e г 120-1 bestreden : zij laat zich niet 
verenigen met de uitdrukkingsvorm. Het is merkwaardig dat men van 
de uitdrukking woekeren met zijn talenten veel minder voorbeelden, 
en latere, aantreft dan men zou verwachten ; aan de door G r e i η e г 
meegedeelde kan toegevoegd worden : met zijn talent woekeren uit 
W e i l a n d 7 ) . Evenals in G г e i η e r 's voorbeeld uit H a r r e b o m é e 
β) Voor de naam Wolfaerd vgl. I, 514 : 179 ; 553 : 20 ; 571 : 8 ; 609 : 11, telkens 
voor de wolf. 
ч) Nedd. Taalk. Wdb. 
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Staat talent hier in het enkelvoud. Daar in de parabel (Mattheus, XXV) 
degene die één talent ontvangen had er juist niet mee woekerde maar 
het begroef, zou men kunnen denken dat bij deze vorm der zegswijze 
reeds niet meer aan de oorspr. betekenis te denken is, maar aan de 
afgeleide : „begaafdheid". In die richting wijst ook hetgeen W e i l a n d 
i.v. talent zegt: „een verhaal (nl. van het Evangelie), waarin men 
onder het zinnebeeld van eigenlijke talenten begaafdheden aangeduid 
vindt, en 't welk daarom aanleiding gegeven heeft om allerlei be-
gaafdheden met den naam van talent te bestempelen ; zoo als in : men 
moet zijn talent op woeker stellen. Het is een man van groóte talen-
ten, of van talenten". Intussen kan het eerste voorbeeld van W e i -
l a n d bedoelen : men moet juist wel doen wat de man van de parabel 
niet deed ; op die wijze is het mogelijk dat ook bij het enkv. nog aan 
het oorspronkelijk verband gedacht wordt8). 
Dat bij V o n d e l woeckeren in verband met de parabel van de 
talenten toch voorkomt, heeft G re i η er-zelf aangewezen door te 
herinneren aan vs. 9 van Een Otter in 't Bolwerck : 
Ну woeckert met sen Miesters pongt, 
en deze ene plaats, nog bovendien uit hetzelfde jaar 1630, is vol­
doende om de aannemelijkheid der associatie bij V o n d e l te be­
wijzen. In zoverre schijnt wat Gr e i n e r bijbrengt omtrent de geringe 
bekendheid der uitdrukking overbodig. 
Uit de aant. der WB. leidt G r e i n e г af dat het de bedoeling is 
woeckeren om te doen opvatten als „woekeren met". Toch slechts in 
de vorm van een vraag. En inderdaad is de conclusie niet dwingend : 
het is mogelijk dat de aant. niet bedoelde zo ver te gaan ; talent, of 
eventueel pomi 9), j
s
 ook niet hetzelfde als schat. Men zou dan slechts 
kunnen zeggen dat de aant. verzuimt de woorden om dien schat toe 
te lichten. Wat dit overbodig ? 
G r e i η e r biedt voor die woorden twee verklaringen. Ook hij doet 
opmerken dat men de schat niet mag gelijkstellen met de talenten. 
die immers het al aanwezige „kapitaal" vormen. En hij meent dan 
dat met schat bedoeld is : de hoogste zaligheid, nl. Christus segen, 
en met woeckeren om : „met inspanning van alle krachten streven 
naar". Maar een andere mogelijkheid sluit hij niet buiten : dien schat 
als samenvatting van vs. 33, en gelijk te stellen met Godfried's ver-
8) Zie andere vbb. van dit ekv. Wdb. i.v. talent, 823. 
e ) Wdb. i.V. 3262-63. 
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worven inzicht in een waarachtig-christelijke levensopvatting. In dat 
geval, meent hij, is woeckeren intransitief te verstaan : „toenemen, 
krachtiger worden", en om dien schat als causale bepaling. Dit laatste 
moet om twee redenen worden afgewezen. Vooreerst is het niet 
waarschijnlijk dat V o n d e l in één regel twee causale bepalingen 
zou plaatsen : hierom en om dien schat. Vooral echter laat zich die 
opvatting niet verenigen met de woorden met yver: wat zou „met 
ijver krachtiger worden" moeten betekenen? Stellig verdient verbin-
ding van om met woeckerde de voorkeur ; woeckeren om : „zich in-
spannen om iets te verwerven". De vraag blijft open wat precies de 
schat betekent. Samenvatting van vs. 33 kan het niet zijn ; men kan 
niet streven naar een reeds verworven inzicht. Dit wordt dan ook 
door G r e i η e r niet gesteld. Maar ook Christus segen is niet bedoeld ; 
deze toch is naar de zin van het voorafgaande wel het doel van alle 
christelijk streven, maar waar het V o n d e l eigenlijk om gaat, is 
de conditio sine qua non voor het bereiken van dat doel, namelijk 
het beleven van het geloof. En dit is dan ook de schat, het ideaal 
dat Godfried met ijver nastreefde. Men krijgt de indruk dat V o n d e l 
dit nog eens nadrukkelijk heeft willen onderstrepen door te vervolgen 
met deze woorden : 
't Getal dat socht hy min, met bidden en met wenschen. 
Als 't pit en merreg van ter deughdgesmde menschen, 
Бп drong op 't weeten niet soo vierigh, als op 't doen. 
Dat is : hij zocht het niet in de veelheid, of wil men : niet een grote 
kerkgemeente streefde hij na, maar „het beste, de keur" (WB.), de 
kern, gevormd door (van!) mensen die het aanleggen op praktische 
beleving van het Christendom ; en zonder dat hij de geloofskennis 
verwaarloosde, was 't de praktijk waarop hij in hoofdzaak aan­
drong 1 0 ) . 
Uit deze samenhang laat zich nog afleiden dat woeckeren het be­
grip insluit van activiteit naar buiten, met betrekking tot de gelovigen. 
Minstens insluit. Het is zeer wel mogelijk dat V o n d e l dit alleen 
op het oog had : vol ijver streefde hij er naar dit onder zijn mensen 
te bereiken. 
Men kan nog vragen of V o n d e l toch niet werkelijk woeckeren 
met heeft in dit vers. Dit zou dan betekenen dat met yver voorzetsel-
1 0 ) Vgl. Brom, Vondels Geloof (Amsterdam, 1935) , 2 1 . A s s e l b e r g s , Pascha­
problemen (Hilversum, 1940), 18. 
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object is, en om dien schat een finale bepaling („om dat kostbaar 
inzicht te vestigen"?). Maar ik kan mij met у ver als syntactische en 
semantische vervanger van de talenten moeilijk denken, en vermoed 
ook dat V o n d e l dit alreeds om de dreigende verwarring met de 
staande adverbiale uitdrukking wel zou hebben vermeden 1 1 ) . 
bidden in vs. 35 verklaart de W B . met „verzoeken, aandrang tot 
kerkbezoek", en met dit laatste zal samenhangen de toelichting bij 
't Getal: „toehoorders, aanhangers". Indien al bidden hier „verzoe­
ken, aandringen" is, dan valt nog te betwijfelen of het op kerkbe­
zoek doelt. Men mag toch aannemen dat Godefried graag zoveel 
mogelijk mensen onder de invloed van zijn prediking zag. Maar het 
was hem liever dat weinigen de leer beleefden, dan dat velen die 
enkel maar kenden en aanvaardden 1 2 ) . 
Om een volledige voorstelling te krijgen van de houding die door 
de schrijver van het Antwoort wordt ingenomen, is het nuttig zijn 
vs. 66 aan te halen : 
Waer sulcke Voesters zijn, daer schortet maer aen 't doen. 
d.w.z. hij onderschat niet het belang van het doen, maar naar zijn 
inzien behoort de zuivete leerstelligheid voorop te staan ; anders 
keert men, in casu V o n d e l , de juiste verhouding om. Eerst de leer, 
dan de praktijk ; die is het enige wat dan nog rest om een volmaakt 
geheel te krijgen. 
Of nu toch V o n d e i ' s vs. 34, al is het maar uit de verte, een 
zinspeling inhoudt op de parabel van de talenten, durf ik niet uit­
maken : ik acht het, met het oog op Otter in 't Bolwerck, ondanks 
het verschil in uitdrukking en gedachte, niet onmogelijk. De verbin­
ding van de begrippen woeckeren en schat wijst die kant uit. 
Nog iets over de schrijfwijze tec deughdghesinde. Er zijn ook elders 
bij V o n d e l gevallen van eigenaardig verbinden, en scheiden, in 
de spelling. IV, 720:316 #ееп eindtbereickend leven; verbindingen 
met even : evenhooge trappen, IV, 728 : 564 ; VII, 682 : 631 evenlange 
(bijw.); evenout, VII, 645:716 e.e. ; evenwyt, VII, 673:345, eerste 
lez. ; evengraege, VII, 582:845; evendiep, VII, 738: 1021. 
Nog een aantal vbb. uit Herscheppinge (telling naar de boeken): 
1 1 ) Zie overigens voor de bijbelse waarde van „ijver" b.v. Joes II, 17 ; III Kon. 
XIX, 10; Ps. LXVIII (LXIX). 10; vgl. Z w a a n , 356. 
г з ) Niet duidelijk is mij wat Gr. zegt (119) over Antwoort 49-64, „waarin de 
Calvinist met beroep op tal van teksten de praedestinatie-leer verdedigt om te be­
sluiten met : Maer desen Harpoenist, enz." ; immers dit is juist vs. 49 ! 
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II, 562 drypaer (? zie Tekstkritiek): 666 dryvyf; 858 's levensdcaet 
(maar zie Tekstkrit.); Ill, 830 achterlant most dwaeîen; V, 581 
ruimbaen; VI, 32 wolspon; IX, 75 ten vierdemael; X, 12 lantswys 
(? zie Tekstkrit., en vgl. 's /anís wys 308); XI, 589 glazenhuis; XIII, 
319 's kryghslangduurigheit (? zie Tekstkrit.). 
Verder IX, 774 : 81 's Rijxtollenaer, 775 :110 middaeghsheldre klaer-
heit; 855:903 zoo veel met bloetgeschreve wetten; VIII, 247:27 
zevenmaelen; IV, 515:32 't gevley der hardtaenstaende magen; 
III, 897:4 uwe na de lampruyckende heldenvonden ; IX, 753:38 een 
hantvol bloets, maar VIII, 484:44-5 een nani Vol zielen, zelfs met 
overloop. 
Anderzijds: IX, 820:690 eens gezinden (bewuste splitsing); 966: 
1706 halve maenswijs ; VIII, 296:99 mijn maght, en kracht, en levens 
tot ; VIII, 488: 52, 54 hongers noot, waters noot (met de aant. aldaar) ; 
in V, 831 :4 doorne kroon zal doorne adjectief zijn; 
uit Herscheppinge : XIII, 337 uwent halve; XII, 776 vrouwen 
handen; in de Bladwijzer, op Slang: een menschen ruggebeen, in de 
druk, maar hs. : een menschenruggebeen13). 
Deze waarneming houdt een waarschuwing in voor de praktijk. 
Wanneer bv. V o n d e l schrijft, Hersch. XV, 856-7 
Om desen godt, die met zyn gunste en artsenye 
Auzonie van sterfte en doots gevaer bevrye, 
is het mogelijk dat hij, ondanks de schrijfwijze, het compositum be-
doeld heeft, hoewel in dit speciale geval de voorafgaande lezingen 
eerder de andere opvatting waarschijnlijk maken. Zo ook kán klimop 
groen IV, 114:854 een samenstelling zijn. 
Ook de zgn. uitgespaarde flexie13a) speelt hierin een rol. Wij kennen 
composita als levensloop, levenslente, levenstijd. In gesplitste schrijf-
wijze en voorafgegaan door een onverbogen possessief komen deze 
groepen voor Hersch. X, 36 ; XI, 978 ; XII, 44. Dus b.v. 
Toen zy, van eene slang gebeeten en besmet, 
In 't allerbloeienst' van haer levens lente, ons bedt 
Ontrukt wiert. 
Hier kan men menen levens lente als compositum te moeten op-
vatten, als men er niet aan denkt, dat gelijk nog heden (mijn vaders 
l s ) Vgl. Warenar, uitg. Leendertz (Zwolle, 1896), aant. bij het in vs. 6 voor-
komende mee Poortres. 
"a) V a n H el ten, § 264. 
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Auis) ook bij V o n d e l een samenhorende groep dikwijls slechts één 
buigingselement meekrijgt, een mogelijkheid dus die bij de interpre-
tatie in het oog moet worden gehouden. Vgl. nog IV, 91 :322 buiten 
mijn', uw' oudsten broeders, raet; Hersch. I, 315 de windtgodts hol; 
VI, 159 de windtgodts dochter. Op de eerste dezer beide plaatsen 
drukten H o o g s t r a t e n e n H u y d e c o p e r beiden des, maar op 
de tweede handhaafden zij de, H u y d e c o p e r met de motivering 
dat „fouten, die tweemaal voorkomen, veiligst niet veranderd wor-
den". Verder VII, 248 туп vaders tyt: XII, 774 door een blooden 
schaekers hant; H u y d e c o p e r wenste hier eens. Achter dit voor­
beeld volgt bij V o n d e l nog een bijstelling in „accusatief": Den 
schaeker van Heleen ; dit moest volgens H u y d e c o p e r des schae­
kers zijn, maar В i 1 d e r d ij ij к dacht daar anders over. Overvloed 
van genitief-indices wordt door V o n d e l gaarne vermeden ; ook 
wel andere genitief-onwelluidendheden, als des Godsdiensts, hoewel 
dat toch voorkomt, bv. IV, 762:1555 (naast des Godsdienst, IV, 
682:872), en hoewel hij bij gelegenheid tegen krasse genitieven niet 
opziet als des ^eesis, IX, 732:416; des afgodists, VIII, 252:20 
(zie de aant.). Nader onderzoek zou kunnen uitmaken, in hoeverre 
dit samenhangt met toenemende grammaticalisering 1 3 b ) . 
Deze manier biedt een biezonder voordeel bij vrouwelijke znw. Het 
is bekend dat reeds sedert de M.E. de gen. -s ook bij vrouwelijke 
woorden voorkwam ; wij kennen het gebruik van moeders japon, 
zusjes hoed, tantes ring. Dit heeft zelfs geleid tot voorvoeging van 
een „mannelijk" lidwoord: 's werelds loon. V o n d e l VII, 546:948 
's jonkvrous borst, zonder dat men daaruit, gelijk aan het laatste voor­
beeld overduidelijk blijkt, mag besluiten tot vermannelijking van het 
z n w .
1 4 ) . Z o schrijft nu ook V o n d e l zyn vrysters lasterstuk, zyn 
liefstes schoot, zyn stadts behoudenis enz. enz. Uitdrukkelijk staat 
een jongkvrouws ogen onder de door V o n d e l goedgekeurde con­
structies in de lijst van M o o n e n 1 6 ) . Het is duidelijk dat wanneer 
voor het znw. de s-genitief gebruikt wordt, de „uitgespaarde" flexie 
wb) V a n H e i t e n , § 6 4 ; vgl. Z w a a n . 383-5. 
1 4 ) Zie overigens voor de geschiedenis en de beoordeling van deze genitieven 
R o y e n , De ongelukkige trits, NTg. XXXI (1937), 200-vlg. 
l e ) V a η L e η η e ρ, XII, 21; — zie voorts V a n H e i t e n , § 65-66, alwaar ook 
de „Waememing" van H o o f t : „ende schijnt draaghlijker het Adjectyl, dat voor 
't Stibstantyl in Genitivo gaet, als de Genityf van een ander Substantyi gevolght 
wort, niet te declineren, тает te zeggen ZIJN' OFT ZIJNE MAIESTEITS MEE­
NING, ZIJN' O F T ZIJNE V R O U W S MIDDELEN"; (bij Z w a a n , 243-4). 
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de eenvoudigste uitweg is. Een verbinding als zijnes Moeders bayck 
I, 325:16, behoort tot V o n d e I 's vroegste periode. 
vs. 56 
En tegens 't overhoofd was 't lichaem ingespannen, 
De leden onderling te jammerlijck verdeelt. 
De W B . ziet hierin een „zinspeling op de bekende fabel van het 
hoofd en de ledematen, die twistten, maar elkaar niet kunnen ont-
beren". 
G r e i n e r t.a.p. acht dit niet onmogelijk, maar zou het waarschijn-
lijker achten, als te bewijzen was dat V o n d e l deze fabel kende. 
„Uit zijn Emblemata herinner ik me de fabel niet. Mogelijk de 
lezer wel ?" 
Daargelaten de hoge waarschijnlijkheid a priori laat zich inderdaad 
uit de Emblemata bewijzen, of minstens waarschijnlijk maken, dat 
V o n d e l de „bekende" fabel kende. Onder prent 88 van de Warande 
der Dieren leest men : „Insghelijcx quamen de gemeene Burghers te 
Romen, ende bedaegden haer zeer over den Roomschen raet, dat zij 
voor die selve moesten arbeyden te huys en op 't veldt, ende haer 
dienen als slaven. Dies etlijcke van hun seyden, zij wouden voortaen 
niet meer soo slaven, noch soo gehoorsaem zijn, maer alsoo wel in 
ledigheyd ende blijschap leven als de Raets-heeren. Daerop Agrippa 
antwoorde : dat zulcx geen standt conde houden. Maer zij waren 
voor een tijd hardneckigh, ende bleven bij haer voornemen"1 6). 
Maar de fabel waarmee Menenius Agrippa aan zijn antwoord 
levendigheid bijzette, en die door Li v i u s (II, 32) verteld wordt, 
betrof niet het hoofd en de ledematen, maar de buik (of maag ; 
Lat. venter) en de ledematen, gelijk ook gezien haar nadere inhoud 
niet anders mogelijk was, en door M o l l e r t.a.p. naar behoren is 
aangetekend 17 ). 
Daarmee vervalt echter tevens de mogelijkheid dat V o n d e l hier 
aan deze fabel gedacht heeft. Indien men tenminste niet wil geloven, 
— hetzij dat ook V o n d e l zich vergist heeft, wat weinig aanneme-
lijk is, — hetzij dat hij met een onvolmaakte toespeling tevreden was, 
maar bij de grote verspreiding van het verhaal ware dat weinig 
doeltreffend geweest. Men kan dan ook rustig die toespeling laten 
l e) Deze onderschriften zijn niet van Vonde l . — WB. I, 500. 
17) Vergelijken laat zich de Noortsche Nachtegaal (VIII, 766-8), waar evenwel 
het motief geheel anders behandeld is. 
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varen. Terecht wijst G r e i n e r bij de woorden lichaam en leden 
er op, dat zij herhaaldelijk in de Bijbel voorkomen ; zijn aanhaling uit 
1 Cor. XII kan gevoegelijk tot dat gehele hoofdstuk, minstens van 
vs. 12 af, worden uitgebreid. In een ander verband, nl. dat van de 
scheuring door Arianen e.a. teweeggebracht, spreekt V o n d e l IX, 
892:1122 over „'t scheiden van het hooft, en waerde ledematen", 
waar Christus het hoofd is, de Christenen de ledematen. Vgl. nog 
over hoofd en ledematen in het menselijk lichaem IX, 511-12. 
G r e i n e r heeft bezwaar tegen de weergave van ovethoofd met 
„opperhoofd" in WB. , daar dit woord in het Ndl., behalve in zeer 
biezonder gebruik, betekent „hoofdman van een roverbende, van een 
wilde volksstam, enz.". Men kan daarmee instemmen. Hij biedt dan 
de volgende vertaling van vs. 56-7 : „De Christelijke gemeente in 
haar geheel was in verzet tegen de wettige overheid, onderling waren 
de Christenen in hoge mate verdeeld". 
Dit inderdaad bedoelde V o n d e l . Maar een andere vraag is, of 
het een vertaling mag heten. Men noeme het liever een omschrijvende 
verklaring. Dit is een beginselkwestie. Wil men met reden van een 
vertaling spreken, dan moet recht gedaan zijn aan de uitdrukkings-
wijze, aan de plastiek van het oorspronkelijke. Men heeft in de laatste 
tijd er nadruk op gelegd, dat het esthetische element in de commen-
taren op onze schrijvers veelszins verwaarloosd is, tot schade met 
name ook van het onderwijs. In een recente bloemlezing wordt bij 
M a e r l a n t ' s regels : 
Ghi hebt hem sijn bloet ontsoghen, 
Twi ontkeerdi hem u oghenis)? 
ontsoghen toegelicht met „onttrokken (op Golgotha!)". Men kan dit 
overbodig noemen ; in elk geval is geen rekening gehouden met de 
voorstellingswijze, waar het bij een dichter in hoge mate op aankomt. 
W B . V, 730: 339-vlg. zegt in Salmoneus Bazilides : 
want uit den burgertwist 
En kerckkrackeelen weet de loffelijcke list, 
In schijn van heelzaemheit, als 't evel is aen 't rijpen. 
Met glimp een sluierkroon en purpren rock te grijpen. 
Die Bazilides past. 
heelzaemheit verklaart de W B . met „verzoening", wat juist is, zake-
18) Oversee, 192-3. 
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lijk gesproken; maar V o n d e l denkt aan Лее/en19), en daarom 
ook zegt hij : a/s 't evel is aen 't rijpen20). En daarom ook leest men 
liever bij vs. 1920 kerckpilaer : „de priesterschap, die de Kerk steunt". 
En minder gaarne bij IV, 777 : 206, waar de dichter zegt dat Abraham 
„zagh in 't verschiet Godts zoon, enz." dit zagh toegelicht met „uit­
beeldde". 
• 
vs. 63 : 
En 't was waerachtigh waer. wie kan de waerhcyd laecken? 
Dit laecken zal ongeveer gelijk staan met „tegenspreken". Het 
komt in gelijk verband voor in de Koorzang voor de Altaergeheime-
nissen, een gedicht waarvan het auteurschap met grote waarschijn­
lijkheid aan M a ri us wordt toegeschreven2 1); vs. 19-20: 
Laet smaeck van tarwebloem noch geur van wijn 
Uw' God, de Waerheit zelf, niet laken, 
welke verzen verklaard worden met : „laat u door de uitwendige ge­




Hoe gortigh 't vareken sy, men roept al schoon al schoon, 
Al suyver Christendom. 
Aant. bij vs. 114: „schoon te verbinden met Christendom". In 
С o s t e r 's Teeuwis, vs. 370, leest men : 
Laetwe mekaer de hangt vry geven, en singen al schoon al schoon, 
door S t o e 11 toegelicht : „wij hebben elkander niets te verwijten en 
moeten maar zwijgen" (= doen alsof alles in orde is); hij vergelijkt 
daarbij deze regel uit Harpoen. De verklaring van S t o e t t heeft 
1 8
 ) Vgl. Wdb. i.v. 
2 0 ) Vgl. heelzaeme artsenyen, VIII, 147:708, waar de oude ultg. heilzaeme 
heeft ; heelzaem kruit, VII, 468 : 812. 
2 1 ) Vkr. I (1930), 123. Brom, Vondels Geloof, 237. 
2 2 ) In verband met de controvers over de approbatie van de Altgh. (Vkr. I, 122 ; 
VII, 67 ; VIII, Mei, 36 ; IX, 116 ; X, 56) maak ik hier even melding van een druk 
van N i с i u s' Exempla virtutum et vitiorum „Coloniae Vblorum apud loannem 
Кіпскішп" van 1644, dus een jaar vroeger dan de door L u c a s , Vkr. X, 58 op­
gegeven druk apud Jod. Kalckovium et Socios. In afwijking van de elders voor­
komende titulatuur (zie b.v. Vkr. VIII, 37) heet de censor Henricus Francken hier : 
„Metropolitanae et S. Caeciliae (curs. van mij. M.) Ecclesiarum Colon. Presbyter", 
wat voorzover nodig bevestigt dat hij een werkelijk bestaande persoonlijkheid was. 
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iets paradoxaals : zwijgen = zingen ; maar zij treft de zin. Zijn 
mening, waarbij ik mij aansluit, was dus, dat ook in Harpoen de 
uitdrukking op zichzelf staat. Zij heeft het voordeel dat zij aan 
V o n d e l ' s woorden een rijkere zin, en een, door de onderbreking, 
meer geschakeerd ritme geeft. Ik zou dus vertalen : men roept : 
't is allemaal in orde, 't is allemaal zuiver Christendom". 
vs. 123-4 * 
De schemeringen sijn verlegen met de klaerheyd. 
Het minste stipken heet noodsaeckelijcke waerheyd. 
Hierbij behandelt G г e i η e r het woord schemeringen. Niet geheel 
juist zegt hij dat het in de W B . niet besproken is ; immers het vindt 
zijn weerslag in „bekrompenheid" van de omschrijving : „in hun be­
krompenheid blijven ze blind voor het heldere van het evangelie". 
G r e i η e r echter ziet er een bijtend sarcasme in, daarbij steunend op 
een kanttekening in de Statenvertaling, waarvolgens met de „duys-
ternisse" van Joh. I, 5 bedoeld is : „het verstant des menschen door 
den val en de sonde verduystert". Dus bedoelt V o n d e l : „De 
.verduisterde' verstanden (van de Calvinistische schriftverklaarders) 
weten (immersi) geen raad, nu de Bijbel zo helder als glas is en 
daarom valt men bij de tekstverklaring dood op futiliteiten". 
Mijn bezwaar is dat een kanttekening uit de Statenvertaling van 
enige jaren later op zichzelf moeilijk bewijskracht kan hebben voor 
deze speciale opvatting ; men zou dan toch moeten aannemen dat er 
een redelijke kans bestond voor V o η d e 1 's lezers om deze bedoe­
ling van de dichter te vatten. Ik kan aan die bedoeling niet goed 
geloven. Dat schemeringen op duisterheid van het verstand ziet, zij 
toegegeven ; dat leert de gehele samenhang, en wie met klaarheid 
geen raad weet heeft dat aan zijn duisterheid te wijten. Maar dat is 
iets anders dan een „verstant door den val en de sonde verduystert". 
Datgene waar V o n d e l in deze passus tegen ijvert is de haar-
kloverij die van de geringste dingen punten maakt van essentieel 
belang (noodsaeckelijcke waerheyd), terwijl daarbij de heldere le­
ringen van het Evangelie op de achtergrond geraken, zeer tot schade 
van een christelijke levenspraktijk. De ergernis over die muggen­
zifterij, die intussen voor de samenleving zulke bedenkelijke gevolgen 
heeft, doortrekt deze gehele passage, en in dit verband is het nodig 
voor vs. 120 : 
In 't ydel beckeneel daer rammelt steentje beentje, 
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hoe men die uitdrukking ook in biezonderheden verstaan wil, een 
verklaring te geven waarin dit futiliteitsbegrip tot zijn recht komt. 
Aan die voorwaarde voldoet de uitleg van de W B . beter dan die 
van G r e i n e r . Deze denkt voor rammelt aan associatie met het 
hoofd rammelt hem, d.i. hij is een warhoofd, hij maalt. Maar de com-
binatie van steentje beentje met een ydel beckeneel leidde gemakke-
lijk en als vanzelf tot het gebruik van rammelen. Daarin nog verdere 
associaties te betrekken schijnt mij onnodig. 
• 
vs. 129 
En jancken over kruys en misselijcke pijn. 
Gr e i n e r bespreekt in aansluiting aan de WB. dit vers, dat ook 
vroeger reeds aanleiding heeft gegeven tot een gedachtenwisseling 2 3 ) 
tussen L u l o f s en D e J a g e r . 
Over kruys had L u l o f s een mening die bij mijn weten sindsdien 
niet meer is opgedoken en door D e J a g e r werd bestreden : kruys : 
„pijn in het ruggekruis". Daartegenover D e J a g e r : „druk, jammer, 
hier wegens vervolging, uitgedrukt door het geteughelt zijn". D e 
J a g e r argumenteerde, langs de negatieve zijde, uit het „zeer on-
gewone" van die betekenis, en wenste het woord, zolang zij niet 
door bewijzen gestaafd werd, liever in de genoemde „ook bij Vondel 
niet ongewone" opvatting van „druk, jammer" te verstaan. Hij had 
er bij kunnen voegen dat moeilijk te vatten is hoe die wolven juist 
over deze speciale soort van pijn zouden moeten janken. Intussen 
meende L u l o f s in zijn repliek dat de „Bijbelsch Christelijke" zin 
(druk, jammer) zich niet laat verenigen met de voorstelling van 
wolven, want „het is een regel der Rhetorica, dat men een beeld 
kiezende, ook in dat beeld moet blijven". Het doet ons nu zonderling 
aan te lezen dat bijgevolg V o n d e l het aldus heeft bedoeld of 
althans behoort te hebben bedoeld. Een uitspraak van B e n t l e y 
moest deze rare manoeuvre dekken : „si non ita scripsit, ita scribere 
debuit". Bleef er nog moeilijkheid over tegen fcrais, „pijn in het kruis", 
dan had men vrijheid om in de tekst het woord pijn met kruis zowel 
als met misselijcke te verbinden. „Dan zou men alleen hebben aan 
2S) Taalkundig Magazijn IV (1842), 349-vlg., 614-vlg., 643-vlg. — Uitgangspunt 
was L u l o f s ' J. van den Vondel, in eenige zijner kleinere gedichten opgehelderd. 
(Gron. 1838), een boek o.a. hierom merkwaardig dat het naast de teksten een 
letterlijke of uitbreidende vertaling geeft, nog van toelichtingen vergezeld. 
50 
te nemen, dat het bindstreepje achter kruis vergeten ware, iets, dat 
trouwens bij onze schrijvers wel meer gebeurt". Dit laatste is juist 
wanneer men „vergeten" door ,,niet gebezigd" vervangt. Maar men 
verbaast zich dat de professor V o n d e l in staat acht tot het neer­
schrijven van een zo dwaze combinatie : kruis-, en misselijke pijn, d.i. 
kruispijn en misselijke (misselijk makende) pijn. Bovendien heeft 
V o n d e l bij zijn vs. 130 : 
Om dat tot 's andren rust sy wat geteugelt sijn, 
stellig ook meer aan de calvinistische predikanten gedacht dan aan 
wezenlijke wolven, die immers gemeenlijk niet, tot rust van anderen, 
enigermate „geteugelt" worden. 
Met welke vrijheid overigens V o n d e l in zijn woordgebruik de 
grenzen der sferen overschreed blijkt duidelijk wanneer hij b.v. 
christelijke woorden op heidense situaties toepast : keek voor tempel 
of zelfs voor een gewelfde feestzaal (IX, 761 :295), non voor ves-
taalse, voor tempelslavin, zelfs altaergeheimenis voor arcana sacra in 
Hersch. Χ, 616. Hij heeft geen bezwaar tegen beeldestormers voor 
Orestes en Pylades die het beeld van Diana roven, de heiige (C/au-
dius) = divas, in Nero's mond (IV, 261 : 826) 2 4 ) , en vele dergelijke. 
Een woord als heiland bezigt V o n d e l rustig in betrekking tot 
prins Willem II (II, 763:36), de Spaanse koning (II, 798:830), 
Hercules (III, 127:10), koning Hendrik IV van Frankrijk (III, 
161:134), Frederik Hendrik (III, 269:75), David (III, 811:106), 
Perseus (VII, 564:329), Medea (VII, 6 2 2 : 6 8 : zie de aant. t.p.), 
Theseus (VII, 641:611), Jupiter (VII, 666:806), Ajax (VII!, 2 8 : 
145), Aesculaap (Vili, 154 : 866 godi de Heilant . . ..godi Eskulaep). 
De nadere bepaling : 's volex h., 's rijcx h., h. hunner smarte, Hol­
lands h., e.d. maken geenszins ongedaan dat V o n d e l in zeer ruim­
hartige toepassing een woord gebruikt dat vanouds en ook toen in 
christelijke zin geijkt was, en niet minder dan een antonomasia voor 
Christus-zelf ; zie ook Ned. W d b . i.v. Ook het omgekeerde doet zich 
voor, wanneer hij b.v. de Heilige Maagd toespreekt als Phoennixmaeght 
of de koninklijke zanger Mijn Orfeus noemt. Een hoogtepunt bereikt 
deze christelijk-humanistische vermenging, die overigens in de hele 
humanistische kuituur een bekend verschijnsel is, in een combinatie 
als deze uit de Kon. Harp : „O gryze Amfion, eer van Bethlehem", 
2 4 ) Dat is dus het omgekeerde van het veelvuldige Divos = „Sanctus" in de 
Renaissancetijd, en het nog thans bekende Divos Thomas. 
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d.i. wederom koning David ; of als de „Aertsenglen mann' met necter 
kneden, en hemels suicker en ambroos" in de Kruisbergh. Z o heeft 
nog D e R a a f gewezen op de verchristelijking met gevouwe handen 
op een plaats in Hersch., XIII, 8 3 2 2 5 ) . In meer algemene zin zegt 
K a l f f 2 5 " ) : „Karakteristiek, immers den Hollander en mensch ken­
schetsend, zijn alle vertalingen van zijne hand", en hij noemt een 
aantal voorbeelden waar wij herinnerd worden aan de hollandse maat-
schapij der 17e e e u w 2 6 ) . 
Het is natuurlijk niet mijn bedoeling te zeggen dat L u 1 o f s van 
dit alles niet zou hebben geweten, zelfs niet dat deze uitweiding in 
haar geheel van toepassing zou zijn op het geval dat er aanleiding 
toe gaf. Maar zij kan dienen om enige indruk te geven van de vrij­
heid in V o η d e 1 's woordgebruik alsook van de doordringbaarheid 
der betekenissferen. W a t in het biezonder het woord Arm's betreft, 
ook dit bezigt hij in volkomen onchristelijke samenhang, b.v. Hersch. 
VI, 780-1 : 
Wraekgierighelt is kloek, daer dwang het fcrui's leert draegen, 
Werk geest en kloek vernuft. 
let wel, niet alleen kruis, maar zelfs kruis dragen. 
En in hetzelfde vertaalwerk, XV, 846-7 : 
Romain, het geen gy hier komt zoeken in uw kruis. 
Is dicht by u alleen te vinden, zoek het t'huls. 
In dit licht kan het ook niet vreemd voorkomen wanneer hij ook al 
eens hetzelfde woord gebruikt in verband met metaforische wolven, 
zelfs al zou niet, — hetgeen nochtans zeer mogelijk om niet te zeggen 
waarschijnlijk is, — de bijbels-christelijke zin in casu geheel op de 
achtergrond getreden z i jn 2 7 ) . 
2 8
 ) N.R.Ct. 3-3-36, Avondbl. D 2. 
«a) Ts. XIII (1894), 101. 
ï e ) Vgl. ook M eer w a l dt in Ts. LVII (1937), 110-vlg. : Het persoonlijke ele-
ment In Vondel's vertalingen van de Griekse tragici. — Over het gebruik van Godi 
in heidense samenhang een opmerking van dezelfde in WB. VIII, 986 ; in gelijke zin 
ook reeds Kalff , t.a.p. 102. Ik ben eer geneigd hierin niet een verchristelijking van 
antiek spraakgebruik te zien, maar een geval van „weglating" van het lidwoord ; 
vgl. V a n H e i t e n , Vondels Taal, II, 77-vlg., die evenwel Godi niet noemt Ik 
hoop elders dit verschijnsel afzonderlijk te bespreken. 
2T) Vgl. nog WB. II, 459:81-2: „Dan denck eens, hoe 't my kruist, Als ghy 
den Spanjaart tart". — Is de titel van het gedicht waarin deze regels voorkomen, 
nl. Vechtzangk niet tweezinnig ? met een toespeling nl. op het krijgsbedrijf van 
Krombalck dat een hoofdmotief is in het lied dat V o n d e l Tesselschade in de 
mond legt. 
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Opmerking verdient D e J a g e r ' s toevoeging bij zijn „druk, 
jammer", ni. „hier wegens vervolging, uitgedrukt door het .geteugelt 
sijn' " . Het blijkt niet of ook de W B . door deze overweging geleid 
is tot „verdrukking", waartegen G r e i n e r bezwaar maakt, die meer 
voelt voor „ongelukkig lot, tegenspoed". Daartoe beroept hij zich be­
halve op K i l i a e n en Ned. Wdb. vooral op Antwoort, dat in zijn 
repliek op dit vers spreekt van „overgroote moeyt' en misselijcke pijn". 
Het komt mij voor dat D e J a g e r ' s verwijzing naar het volgende 
vers nog altijd dienstig is. Men moet nl. G r e i n e r toegeven dat 
indien ook al deze moeyte, dit kruys het gevolg is van vervolging, en 
er daarom ook van verdrukking zou kunnen gesproken zijn, daaruit 
nog niet de betekenis „verdrukking" voor kruys kan worden afgeleid. 
W a t misselijck betreft heeft G r e i η e r 's opvatting een voorloper 
in L u 1 o f s. Ook over dit woord liep de gedachtenwisseling, maar 
juist omgekeerd is het in dit geval D e J a g e r ' s mening die thans 
verlaten is. Volgens deze was het woord te verstaan als „velerlei, 
allerhande" maar hij was niet ongeneigd de mogelijkheid te laten 
gelden dat „de Hoogleeraar in zijne verklaring van misselijke pijn 
door pijn die misselijk maakt gelijk had". Z o vraagt nu ook G r e i η e г 
of misselijk hier niet indirect gebruikt kan zijn : „pijn die misselijk 
maakt". Aan D e J a g e r klonk dat even vreemd „als of men zeide 
zieke pijn voor pijn die ziek maakt". De opwerping verdient geen 
weerlegging, nog daargelaten of ziek en misselijk op één lijn kunnen 
gesteld worden ; wat ik ontken, daar ziek in overwegende mate voor 
een objectieve toestand gebruikt wordt, anders dan misselijk. Ook 
G r e i η e г kan zijn opvatting niet bewijzen, maar hij voert, naar de 
regels van een goede methode, althans analogieën aan : nl. een be-
nauwd gevoel, een beroerde toestand. Daar zou dan in ieder geval 
het woord misselijk-zeli bij kunnen, want een misselijke vent is ook 
niet misselijk, maar misselijk-makend. 
Ik zie geen kans een beslissend woord te spreken. Mijn bedoeling 
was in hoofdzaak, te herinneren aan het meer dan honderd jaar oude 
debat over deze regel van Harpoen. 
vs. 132-6: * 
De naemen van party wt 's levens boeck te veegen 
(Indien hun deese maght van boven is vertrout) 
Waer billijck hun genoegh. nu maeckt die waen hen stout. 
Om sulck een ballingh van den aerdtboôm noch te weeren, 
Dien 't onvervalschte boeck de voetbanck noemt des Heeren. 
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Van deze regels geeft G r e i η e r een uitvoerige bespreking. Hij is 
van oordeel dat zij de moeilijkste passage vormen. „Voorzover ik 
weet, — aldus de sehr. — is hiervan tot dusver nooit een verklaring 
beproefd, behalve in de nieuwe Vondeluitgave". Reden waarom ander­
maal aan het boek van L u 1 o f s herinnerd worde, die ze als volgt 
weergeeft : „Zulke geestelijken mogten er mede te vrede zijn, dat zij 
(gesteld eens dat hun dit vermogen door den hemel verleend ware) 
de namen hunner tegenpartij uit het boek des eeuwigen leven wischten, 
thans echter vervoert hen de waan hunner geestelijke oppermagt tot 
de stoutheid, om zulk een' door hen uit den hemel gebannenen ook 
nog te verjagen van den aardbodem, welken de Bijbel, Gods onfaal-
baar woord, de voetbank zijner voeten noemt". Hij voegt daar nog, 
ingeleid door „sommigen denken" de aantekening van de Amers-
foortse uitgave bij, die ook in de W B . te vinden is. 
Uit deze weergave blijkt in de eerste plaats dat L u 1 o f s de juiste, 
ook door G r e i n e r verdedigde, opvatting had van de uitdrukking 
's levens boeck. De verwijzing van W B . naar Palamedes 1002 faalt, 
wijl daar sprake is van sijns levens boeck, hetgeen geheel iets anders 
is dan 's levens boeck. party wil G r e i п е г „om grammaticale rede­
nen" door „tegenstander" vertaald zien, niet met W B . (en L u l o f s , 
zie boven) door „tegenpartij". De grammaticale reden is dat het 
woord antecedent is bij sutck een' balling van vs. 135. De conclusie 
dwingt geenszins : ook wanneer V o n d e l , zoals in werkelijkheid het 
geval is, in algemene zin met party de tegenpartij, tegenstanders be­
doelt, kon hij zeer wel vervolgen met sulck een' balling, een zegs-
manier die, let wel, ook niet individualiserend bedoeld is. G r e i n e r 
ziet over het hoofd, zowel in zijn vertaling als in zijn betoog, dat 
V o n d e l zegt : De naemen van party, met welk meervoud zijn 
enkelvouds-interpretatie veroordeeld is. 
Het woord, dat in de hier voorkomende toepassing van oorsprong 
een juridische term is, werd vroeger algemeen zonder lidw. gebezigd. 
Het is niet nodig dit met G r e i η e r toe te lichten door de wendingen 
#еел partij zijn voor iemand, zich partij stellen. Ook voldoet de toe­
lichting niet : geen impliceert semantisch het lidw. een ; in zich partij 
stellen (partij praed. attr.) is de syntactische functie de determine­
rende factor, niet het woord partij. 
Af te wijzen is de mening van d ' A n g r e m o n d 2 8 ) die party in 
2 8 ) NTg. XXXIV (1940), 329-30. 
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Harpoen als onbepaald telwoord wil verstaan hebben : „De namen 
van velen (van menigeen) uit het levensboek te vegen, enz." Hij 
gaat daarbij uit van het in Ned. Wdb. vermelde gebruik van het 
znw. partij, gevolgd door een znw., en niet voorafgegaan door een 
lidwoord of andere attributieve bepaling, waar de betekenis nagenoeg 
gelijk ging staan met een onbepaald telwoord. „Het beslissende ken­
merk voor dit gebruik, — zegt d'A η g г e m ο η d, — lijkt de afwe­
zigheid van een attributieve bepaling." Als dat zo is, heeft het 
weinig zin O v e r d i e p ' s mededeling over het Katwijks29) hierin 
te betrekken, zolang niet inderdaad blijkt dat naast de door O v e r ­
d i e p uitsluitend genoemde voorbeelden met 'n ook andere zonder 
'n zouden te plaatsen zijn. Bovendien is 'n partij als onbep. telw. 
niets biezonders ; het is ook in het Zuiden algemeen verbreid. 
Het door O v e r d i e ρ opgegeven klemtoonverschil kent ook reeds 
het Ned. Wdb. : „daarbij wordt de klemtoon dikwijls op de eerste 
lettergreep van het woord gelegd" ; zie ook Boekenoogen, Za. Volks­
taal i.v. parte en partij30). Ook is d ' A n g r e m o n d niet volledig 
met zijn beslissend kenmerk: er hoort nl. ook een znw. bij (partij 
menschen); waar het ontbreekt, laat het zich uit de samenhang on­
middellijk aanvullen, als in dit voorbeeld uit Boekenoogen : „Geef 
me nog maar 'n parte". Vooraleer in de plaats uit Harpoen en de 
andere, die hij uit V o n d e l bijbrengt (IV, 629:133) aan een on­
bepaald telw. te denken, zou men eerst dit bezwaar moeten opruimen. 
D ' A n g r e m o n d merkt op dat in alle citaten die in het Ned. Wdb. 
de betekenis „tegenstander, tegenpartij" moeten toelichten, een attr. 
bepaling voorafgaat, met uitzondering dan van die plaats uit G r e ­
ti u s' Testament ; reden waarom hij de woorden ghelijck party roept 
wil interpreteren : „zoals menigeen met zoveel nadruk zegt". Maar 
dit ligt enkel aan de in dit geval wel opmerkelijke onvolledigheid van 
het materiaal. In Hersch. V, 425-vlg. schrijft V o n d e l : 
Wy zyn zoo sterk ab gy : het negental staet effen : 
En schroomtge, wykt voor ons, en staet de hengstebron 
Met Aganippe ons toe : of zoo party het won, 
Wy staen gereet om uit Ematie te wyken. 
Hier is de betekenis „tegenpartij" niet twijfelachtig ; bedoeld zijn 
de Muzen, door de dochters van Piërus uitgedaagd tot een zang-
e ) Stil. Gramm., 100. 
30) De behandeling van het woord in Ned. Wdb. is trouwens van Boekenoogen. 
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wedstrijd. Eigenaardig is de toepassing min of meer in 2e-persoons-
functie : „gij, onze tegenpartij". Voor de verhouding tot het Latijn 
zie de aant. t.p. 
In Salmoneus, V, 749:850 
Dan stelt rechtvaerdigheit party in 't ongelijck. 
Zie nog b.v. IV, 691 in margine : „De menschwordinge weder-
spreeckt party", e n : „Christus verstomt p a r t y " 3 1 ) . Bekend genoeg 
is verder de wending : „Hoor partij" als gangbare vertaling van audi 
et alteram partem. V o n d e l kent haar als de „heerlijcke spreuck 
eertijts met goude letteren, boven den ingangk van het oude stadthuis, 
geschreven", IX, 383:33-5. Ditzelfde vindt men in de slotregels van 
een wel ten onrechte aan V o n d e l toegeschreven s o n n e t 3 2 ) : 
Swyght lastertongen swyght, de logentael moet duycken 
Walmeer de waerheyd blyckt na'et Лоогеп van party. 
Daaronder twee verzen van S e η e с а : 
Qui statuii allquid parta inaudita altera, 
Aequum licet statuent, haud aequus fuit, 
met de vertaling : 
Wie vonnis velt, eer hy 
Gehoort heeft weerparty. 
Sich toont in 't recht quaedaerdigh 
Al oordeelt hy rechtvaerdigh. 
Ook reeds Mnl. : het Mnl. Wdb. citeert uit Spiegel der Sonden : „Is 
partie lasers of verminet, grote schande hem dat dinct te vechtene up 
onmachtighe lieden". 
Wij komen tot het besluit 1. dat partij: „tegenpartij", zonder lid­
woord, wel degelijk in gewoon gebruik was : 2. dat d ' A n g r e m o n d 
het bewijs schuldig blijft dat het zonder znw. in de functie van onbep. 
n) En IX, 846:578 (met een m.i. onjuiste aant); IX, 863:80; VIII, 280:6; 
306: 79 ; 354 : 33 ; 520 : 242 ; op welke zes plaatsen party door een bez. vnw. wordt 
voorafgegaan. — VIII, 447:66 wordt in partyen scheiden het eerste woord terecht 
verklaard met : „beide partijen van 't geding" ; hetzelfde zal gelden VIII, 402 : 2. 
Synoniem met dit scheiden is schiften (vgl. Ndl. Wdb. i.ν. 601), dat met verschil­
lende znww. verbonden wordt (geding, krakeel: ook zonder object), o.a. ook met 
partye, III, 375: 76, waar de aant. heeft : „maakt een eind aan de partijschap" ; 
liever: „treft een beslissing tussen de ene partij en de andere". — Vgl. nog P o t ­
g i e t e r , Rijksmuseum I: „ . . . hoe zij, vóór luttel jaren, met hare partij voor de 
vijfschaar gedaagd ." 
32) Vkr. VI (1935), 34. 
56 
telwoord gebruikt werd. Wij blijven daarom bij de traditionele ver-
klaring, die ook een veel krachtiger zin geeft, vooral in de versregel 
van Harpoen. 
• 
Waarom, zoals G r e i n e r wil, van boven in vs. 133 attributieve 
bepaling bij maght moet zijn, en niet adverbiale bij vertrout, vermag 
ik niet in te zien. Zo verstond het L u 1 o f s niet, en hij had gelijk. 
V o n d e l wil, de geesteshouding van zijn tegenstanders ironiserend, 
niet anders dan de onderstelling uitspreken, dat aan hen van boven, 
d.i. van 's hemels wege, door God, die macht geschonken is. De 
sehr, verzuimt hier zijn bewering te staven met bewijs, bij gebreke 
waarvan wij ons ook hier houden aan de traditionele opvatting, die 
stellig veel natuurlijker is en daarom aannemelijker dan maght'van-
boven, „goddelijke macht". De dichter heeft gedacht aan Joes XIX, 
11 : „Gij zoudt in 't geheel geen macht over mij hebben, indien het 
u niet van boven gegeven was". 
Het kan zijn nut hebben, het gebruik van billijk met nog enkele 
voorbeelden te illustreren : 
II, 304 : r. 7-8 
„zoo kan hy wederom moed scheppen, en zich billyck in zijn ellende 
troosten". 
305 :r. 31-2 
„die billyck mooght gerekent worden onder het getal van degene " 
790:614 
Wijde ick u hier van yets, ghy mooght u billijck beigen. 
III, 276:304 
't Moet billijck onsen Prince spijten. 
287:15-6 
Billijck moet men saligh prijsen 
Die hier wijst en sich laet wijsen. 
V, 766:1305 
Die wulp de Kerck gebiên ? hy moght zich billijck schaemen. 
VII, 555:40-1 
Nu staze billyk toe die my, stokout van jaeren. 
Voor kinderloosheit hoede. 
685:703 
Nu sterftge billyk om het geen hier is misdreven. 
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Vili. 46:660-1 
Hoewel myn doot niet, maer heur dcerlyk ommezwerven 
En leven billyker beweent waer en beklaeght. 
151:797-9 
Romainen, wilt den vadet 
De Stadt verbiên, of acht gy ЫПук alternaci 
Hem straf waert, ketent hem met yzei en metael. 
Het woord komt behalve als gewone adverbiale bepaling, biezonder 
veelvuldig als zinsbepaling v o o r 3 3 ) . 
Naast Harp. 134-5 
nu macckt die waen hen stout 
Om sulck een' ballingh van den aerdtboôm noch te weeren, 
plaats ik nog VII, 557:109 
Beide even fois en stout om andren aen te randen. 
G г e i η e г vertaalt de plaats van Harpoen : „Nu worden ze door díe 
dwaze inbeelding zo onbeschaamd (verwaand), dat ze zo'n uitge-
stotene bovendien verbannen willen van de aarde", waarbij dus om 
consecutief verstaan is, en in verband daarmee bij stout een „zo" ge-
dacht, dat er echter niet staat. Ik vertaal dan ook liever : „nu brengt 
hun die waan de brutaliteit bij om enz . " 3 4 ) . 
va. 136 * 
Dien 't onvervabchte boeck de voetbanck noemt des Heeren. 
Onder verwijzing naar Jez. LXVI, 1 en Matth. V, 35 verklaart hier 
de W B . : „die (naar hun mening), volgens het bijbelwoord als een 
vijand Gods te beschouwen is". G r e i n e r heeft reden zich te ver-
wonderen, dat met deze bijbelplaatsen deze verklaring van V o η d e 1 's 
vers verbonden werd. Zij geven generlei aanleiding om de aarde 
s
3) Vgl. het gebruik van best, b.v. II, 799:853, en van nuf (fer), b.v. VIII, 
74 : 41 ; IX, 910 : 235 ; 912 : 280 ; 948 :1218 [grondiger berecht,] Dat nutter dient 
gesmoort dan klaerder uitgeteght, d.i. (In afwijking van de aant.): „het Is beter daar­
tegen, tegen de berichte opstandigheid tijdig maatregelen te nemen, dan dat eerst 
Fronto's rapport nader wordt toegelicht" ; vgl. vs. 1197-vlg. 
3 4 ) BI. 138 noot haalt Gr. uit Killaen voor stoot de vertalingen „arrogans" en 
„confidens" aan ; van dit laatste vermeldt hij dat het ook „met te groot zelfver­
trouwen, onbeschaamd" kan betekenen. Hierbij zij opgemerkt dat V o n d e l VII, 
679: 512 schrijft : Te stout op zyn gebit, als vertaling van Lat. fiderà. 
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vijand Gods te noemen ; eer integendeel. 
Evenwel bevredigt de uitleg die G r e i n e г er voor in de plaats 
stelt, ook niet ten volle. „Ik voor mij, — schrijft hij, — heb in vs. 136 
altijd alleen een explicatieve bijv. bijzin gezien". 
Dat dit juist zou zijn, wil er bij mij niet goed in ; het zou gelijk 
staan met het erkennen van een betrekkelijk vacuum, dat men in een 
zo geladen passage niet willig aanvaardt. De vraag dringt zich op 
of V o n d e l niet iets meer, en dus ook iets zinrijkers, bedoeld heeft. 
Ik denk dan aan de zeer bekende Schriftuurplaats Ps. 109 (110), 1, 
die tot driemaal toe wordt aangehaald in het N. Testament (Matth. 
XXII, 44; Mare. XII, 36; Handelingen II, 35): „donec ponam ini-
micos scabellum pedum tuorum". 
In V o n d e l ' s vertaling, VIII, 500 
De Heer sprack tegens mijnen Heer : 
Nu zet u aen ons rechte zy. 
En hooge hant, in top van eer. 
Op uwen erftroon, tot dat wy 
Uw' vyant treden op den neck. 
En hy u eene voetbanck streek'. 
Dan zou dien op sulck een' balling moeten slaan, en de zin deze 
zijn : „zij vermeten zich zo een uitgeworpene (die ze reeds de hemel 
ontzegd hebben) ook nog van de aarde weg te dringen, zulk een gods­
vijand die de Schrift noemt een voetschabel des Heren, en die daarom 
niet beter waard is" ; een en ander in de gedachtengang van de tegen­
standers. Ik beken dat deze uitleg er niet waarschijnlijker op wordt, 
als men b.v. vergelijkt IV, 725 :475-vlg. : 
en Esaias 
Riep overluit, voor d'aenkomst van Messias, 
In 's hemels naem : De hemel is mijn troon. 
Mijn voetbanck d'aerde35), 
zoveel te meer omdat V o n d e l t.a.p. nog een andere tekst, van 
David, aanhaalt : 
Aenbidt zijn voetschabel 
Naerdien zy heiligh is. 
Hij verstaat deze tekst van de aarde, niet van de Ark zoals anderen ; 
en het kost hem een vrij omstandige, op A u g u s t i n u s en B e l l a r -
m i n u s steunende redenering, om dit aanbidden van de aarde voor 
3 β ) Cursiv. van V o n d e l . 
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het geweten te verantwoorden. Zo ook nog duidt hij even verder de 
aarde zonder meer aan met Godts Voetschabel (530) 3 6 ) . Dit zijn 
ernstige bezwaren, ik ontken het geenszins. 
Er staat tegenover, dat ook de donec-ponamtekst door V o n d e l 
elders benut wordt : 
IV, 789:578-9 
Tot dat de haet verstrecke een voetschabel 
Des Godts, voor 't licht der morgenster geboren. 
IX, 789:583-4 
Terwijl aertsvyanden, de Heidens en de hel 
Zich nederworpen voor 's verwinners voetschabel. 
IX, 831 :30-2 
Een koning, een gezalfde, en eeuwig heerschend heer, 
Die zich, ter rechte hant, op 's hemels troon zou zetten. 
En voor zijn voeten al Godts vyanden verpletten. 
Vgl. aldaar 834:161-2; verder VIII, 242:132 (Ps. IX) . 500:6 
(Ps. 109). 
Alles welbeschouwd echter, waar men hier te kiezen heeft tussen 
twee bij V o n d e l even goed gedocumenteerde opvattingen, verdient 
de voorkeur die welke zich het natuurlijkst in de samenhang voegt, 
dus voetbanck in verbinding met Aerdtboôm. Dat dwingt ons echter 
niet met een puur explicatieve bepaling tevreden te zijn. Zelfs nog 
twee mogelijkheden kan men overwegen. In de geïroniseerde ge-
dachtengang van de tegenstanders zou het kunnen zijn : „die aarde, 
die de Schrift de voetbank des Heren noemt en waarop zij, die .bal-
lingen' dus rechtens niets te maken hebben". Maar in het onvervalschte 
boeck hoor ik veeleer des dichters eigen geluid ; waarschijnlijker dan 
ook bedoelt hij : „zij hebben diensvolgens over iemands verblijf op 
aarde niet te beschikken". Werpt men hiertegen op dat V o n d e l 
hun even tevoren zelfs over de hemel laat beschikken, dan antwoord 
ik : ja zeker, maar zonder er iets van te menen. 
De mentaliteit van meergenoemde tegenstanders wordt ietwat aan-
gedikt, als men met G r e i n e r de woorden luttel min als beestlyck 
van vs. 140 verstaat als „erger dan". Het is al erg genoeg dat deze 
leefwijze met die van dieren in gedachteverband wordt gebracht. Een 
aanscherpen van dit verband lag dunkt mij niet in V o η d e 1 's be-
3 8
 ) IX, 879 : 651 heet het Kruis de troon en voetschabel van Jesus. 
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doeling. De sehr, onthoudt zich ook hier van bewijs, en ik zie niet 
hoe men dit bewijs zou kunnen leveren. Men vergelijke schier 
beest'tijck uit het Antwoort, waaruit blijkt dat de Antw.-dichter het 
in ieder geval niet aldus begrepen heeft. 
vs. 141-3 
Ick ken de Pausen wel die Vranckrijck deelden wt, 
En schatten 's Konings erf op predikantenbuyt : 
Maer 't is Rochel in 't end vry bitter opgebroken. 
Met vry is wel een sterkere graad van bitterheid bedoeld dan over­
eenkomt met het tegenwoordige spraakgebruik ; vgl. NTg. XXVII 
(1933), 222. Naar D e V o o y s t.a.p. mededeelt, kent H a l m a het 
reeds in de betekenis „tamelijk" ; wil men het hier in letterlijke zin 
aldus verstaan, dan zal het stilistisch een litotes zijn, hetgeen dan 
toch zakelijk op de betekenis „zeer" neerkomt. 
Behalve door deze stilistische omstandigheid wordt de vaststelling 
van de betekeniswaarde bij dit woord in allerlei teksten hierdoor be­
moeilijkt dat het dikwijls ook „voorzeker, voorwaar" kan z i jn 3 7 ) , een 
mogelijkheid die ook in dit vers van V o n d e l niet geheel buiten­
gesloten is. Het kan van nut zijn nog enkele plaatsen van vry uit 
V o n d e l hier mee te delen : 
I, 389:20 
Vry Musa ! waer hy sit daer vat hem by zijn ooren, 
waar de W B . verklaart : „vat hem vrij" ; men versta vry als een 
aansporende uitroep, zoals in S t a l p a r t ' s Roomsche Reys, Ы. 294 : 
„Vry Maetroosje, vry Cousijntje". 
II, 660:486-7 
Bedeckte logenkunst 
Die heeft se vry gedunt door 't lang, en stadlgh knagen, 
is 1652 gewijzigd aldus : 
Vermomde logenkunst 
Heeft zijn gezagh verkleent door 
III, 2 5 8 : 3 
1st uyt yver, krijt vry stijver (= „gerust"). 
V, 666:1276-7 
Ruckt te hoop al uw krachten en listen, 
Treckt vry aen. 
" ) Zie d ' A n g r e m o n d in NTfl. XXVII, 314. 
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Vi l i , 60:1058-9 
Vraeghtge of ik Polifeem meer haet, of Äcis тд 
Al (le lez. vry Wat) vieriger bemin. 
85:334-5 
Polites, Euriloch, Elpenor ook, al vry 
Verslingert op den wyn (Ie lez. nog bly Beschonken van). 
150:778-9 . , , 
de goden wenden vry 
Dit voorspook, dezen last van heersen, ver van my ; 
met de aant. t.p. : „dit vry (Bk. II, vs. 1044 min juist met „gerust" 
toegelicht) heeft de waarde van een versterking van de gebiedende 
of aanvoegende wijs". 
Nog een paar plaatsen uit andere schrijvers : 
Reder, spelen, ed. v. d. Laan (1932), 2 9 : 4 1 5 : 6 
Bij den doot, wel wat hont is dat ! 
Hij is vrij van natueren sonderlijck. 
ib. 427-8 
Wie u daema vraecht boven of beneden, 
Gij meucht het vrij wel te kennen geven. 
D a t . . . . 
124:140-1 
Het hooft gailjaerdich, eel beoorringt en bepruijcket, 
Vrij kostelijck 'tgewaet 
Dit laatste, vooral als men het in zijn samenhang leest, maakt toch 
wel sterk de indruk „zeer" te moeten betekenen. 
C o s t e r , Iphigenia, 197-8 
voor my 'к was liever in den haet 
Van vry een groóte Vorst als van een haarder leken. 
H u y g e η s, Dagh-werck, 1326-8 
Rijmen is wat meer dan spreken, 
Spreken meer dan seggen, vry. 
Dichten staet voor alle dry. 
Ten slotte een paar voorbeelden uit veel later tijd. In Bossche Bij­
dragen XIII (1935) publiceerde V a n G i l s een aantal eerdichten 
op A n t h o n i u s v a n G i l s (a 0 . 1779). In een daarvan dat merk­
waardigerwijze sterk op V o n d e l geïnspireerd i s 3 8 ), leest men : 
3e) Vkr. VI (1935), 91-vlg. 
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Wyl hem de wetenschap vry sterk ter harte ging, 
Geeft hy zig derrewaart, 
d.i. naar Leuven. Dit vry sterk mag zeker niet met het onze worden 
gelijkgesteld. 
A b r . V e r m e u l e n , een volksdichter uit Zeeuws Vlaanderen 
(f 1844 38a)) schrijft: 
'k Beminde lang de poëzij, 
Heb die vrij hooge willen schatten. 
Doch nimmer 't ware kunnen vatten, 
't Bleef buiten het bereik van mij. 
• 
Onder de Pausen in vs. 141 verstaat de W B . de leiders van de 
Protestanten die zich in La Rochelle terugtrokken, totdat de vesting 
in 1628 genomen werd. Anders G r e i η e г, die onder verwijzing naar 
Blok3 II, 525 oordeelt dat V o n d e l de hollandse calvinistische pre­
dikanten op het oog heeft. Is dit zo duidelijk? 
B l o k verhaalt t.a.p. : „De Hugenoten te La Rochelle vroegen 
dringend de hulp der Staten tegen hunne regeering, die hen bedreigde, 
maar al toonden Maurits en de predikanten hun groóte sympathie 
en liet men, op aandrang ook van Sommelsdijk, hun ouden vriend, 
hun gezanten gereedelijk hier te lande toe, men waagde het tegenover 
Frankrijk niet hen openlijk in de Staten-Generaal te ontvangen, veel 
minder hun de gevraagde hulp te verleenen, ofschoon men die ook 
niet ronduit weigerde". 
Hier is inderdaad sprake van nederlandse predikanten in verband 
met de zaak van La Rochelle en de Hugenoten. Maar of daarmee de 
kern van V o η d e 1 's verzen geraakt wordt ? Het uitdelen van 
Frankrijk is hier niet te vinden, noch ook dat 's Konings erf als 
predikantenbuit werd beschouwd. In T T L . XIX (1931), 63-4 komt 
een kleine bijdrage voor, die aan de oplettendheid der commentatoren 
ontsnapt is, waarin L. H e r m a n s een geheel andere opvatting voor­
draagt. De sehr, wijst op een passage uit G. d e F e l i c e , Hist, des 
protestants en F r a n c e 3 9 ) aangehaald door F. M o u r r e t , Hist. gén. 
de l'Eglise, VI, 290 4 0 ) . De Assemblée van La Rochelle nam een kras 
besluit, dat de rechten, door het Edict van Nantes toegekend, te 
a8a) Zie Eigen Volk, 1935, 33. 
39
 ) Toulouse. 1895. 
4
°) Paris, 1920. 
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buiten ging, zo oordeelt D e F e l i c e , die vervolgt: „La France ré-
formée fut divisée en huit départements ou cercles Chaque cercle 
devait être sous le gouvernement de l'un des chefs du parti. L'auto-
rité supérieure fut confiée au duc de Bouillon. Les gouverneurs pou-
vaient lever des impôts, organiser des armées, nommer aux charges. 
Trois députés de l'Assemblée devaient assister aux conseils tenus 
par le général en chef et par les commandants militaires. Enfin 
l'Assemblée se réservait le pouvoir de conclure des traités de paix". 
Een dergelijk besluit „équivalait à la proclamation d'une république 
protestante et à une déclaration de guerre à la monarchie"41). Zover 
het gelukken wilde is er ook uitvoering aan gegeven. H e r m a n s 
besluit zijn mededeling met de woorden : „Vondel had een fijnen 
neus. Hij kende 't calvinistische ethos van de Hugenoten en de 
Puriteinen. En vreesde dat datzelfde ethos zou heerschen in Amster-
dam en in de Republiek". 
Inderdaad sluit op deze geschiedenis volkomen de uitlating van 
V o n d e l , en men zal goed doen zich te houden aan de mening van 
de WB., die zonder haar te vermelden en dus waarschijnlijk louter 
van de samenhang uitgaande, in de Pausen de leiders van de franse 
Protestanten ziet ; deze interpretatie dan uit te breiden op de wijze 
zoals H e r m a n s deed. In die geest redeneerde reeds L u 1 o f s, die, 
eveneens zonder in de bovengenoemde biezonderheden te treden, 
schreef : „Vondel meent hiermede niet de Roomsche Pausen, maar 
hen onder de Hervormde Geestelijken, die den Paus wilden spelen en 
over de geheele wereld beschikken. Zulke Pausen, zegt hij, trof men 
ook wel onder de Hugenoten in Frankrijk aan, die den Koning daar 
geheel van den troon stooten en van zijn eigendom berooven wilden". 
Het Antwoort repliceert op dit gedeelte met de volgende, ook door 
G re i η er aangehaalde verzen, waaruit naar mijn begrip dezelfde 
opvatting naar voren komt : 
Kend ghy de Pausen wel, die Vranckrijck deelden uyt, 
Op 't Predicanten Woord ; soo hoort dit tot besluyt. 
Soo 't Frans Histori-Boeck 42) van u wel waer door lesen. 
Ghy soud пае mijn advys, geen Leughen-schrijver wesen. 
Dijn Laster-pen die sou wat beter zijn bericht. 
En weten hoe elck Landt, is aen de Kroon verplicht, 
welke laatste regel kan betekenen : „en weten op welke wijze elk 
4 1) Mourret, t.a.p. 
4 2
 ) cursiv. van mij. — M. 
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land aan zijn vorst onderdanigheid schuldig is", aan te vullen met: 
,,en op welke wijze niet" ; maar waarschijnlijker : „en weten hoe 
( = dat) elk der landen (nl. die „départements") aan de Kroon wenst 
onderhorig te blijven". 
Er is een opvallende overeenkomst tussen V o η d e I's uitdruk­
kingswijze in vs. 141-2 en zijn Harpzang CXXXVIII, vs. 85-7 4 3 ) 
Naerdien gy spreeckt al stÜ in uw gepeinzen : 
Nu deelt Godts steden uit. 
Als roof, en vryen buit ; 
maar de tekst van de Psalm (vs. 20) geeft geen aanleiding hierin een 
bron voor de Harpoen-verzen te zien. 
De geschiedenis van La Rochelle was bij V o n d e l ook later nog 
eng verbonden aan het begrip van oproer. Dat blijkt overduidelijk uit 
zijn versje op de oproericheit van Maximiliaen Teeling, van 16504 4) . 
Voorbeelden van oproerigheid worden opgenoemd met hun nood-
lottige gevolgen, maar het allereerste is Rochel : 
Het Oproer, in Rochel, smeet muur en toren neder, 
waarbij Oproer met een hoofdletter gepersonifieerd wordt. 
Wat bulderende weder 
Bedaert in 't ende niet, maer dít oproerigh zaet 
Noch Vryheit laet in rust, noch Konincklijcken Staet. 
Dit herinnert nog weer sterk aan het oproermotief op het einde 
van Harpoen : 
en die 't wel gade slaen. 
Sien vorstendommen door dien yver ondergaan. 
Het merkwaardige is dat de predikant Teeling een vurig aanhanger 
was van de stadhouder Willem II, en zich tegenover V o n d e l kon 
beroepen op trouw zoal niet aan de koninklijke dan toch aan de prin-
selijke Staet ; van groter binnenlands belang was dan ook voor 
V o n d e l het beroep op Vrijheid en de Burgerlijcke Tucht 4 5) . Op 
dit punt pakt hem dan ook de schrijver aan van de Mondtstoppinge 
aen den Leugen-Lasteraer v a n . . . . Maximiliaen Teeling46): 
Hoe ook de oproer by hem woont. 
Dat heeft hy onlangs wel getoont, 
«J VIII, 548. 
4*) V, 517. 
•"S) Vgl. V a n den E e r e n b e e m t In Vkr. (1935), VI: Vondel en Engeland; 
ook reeds V a n L e n n e p VI, 89. 
4e) U n g e r 1648-51, 224-5. 
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Als hy dien Vorst (die rust by God) 
Met schimp en laster heeft bespot ; 
Daer doch soo snoden Goden vloek 
Wel klaar verbiedt Gods Heilig Boek. 
Het is waar dat deze woorden niet rechtstreeks aan V o η d e 1 's 
adres maar aan dat der Mennisten gericht waren. De schrijver wist 
nl. niet (of hield zich of hij niet wist?) wie hij voor had: kwam het 
schimpvers uit de paapse hoek, uit de arminiaanse, uit de mennis-
tische? of ten slotte nog eer van een Basterd-Christ, of halve Jood, 
of Atheist, die er zo maar wildweg zijn liefhebberij van maakte tegen 
eenieder die God of Gods Kerk liefhad zijn gal uit te braken ? Hoe 
dan ook, geen van de drie genoemde groepen had veel recht zich 
over oproerigheid van anderen te beklagen, zoals in het kort nader 
werd betoogd, en wat Menno betreft met o.m. de bovenaangehaalde 
regels. Intussen had de Mondstopper zeer wel ingezien, dat, bij de 
verdeling der gezindheden rond de persoon van Willem II, en de 
conversatie die diens optreden had uitgelokt, het verwijt van oproe­
righeid zich tot terugkaatsen leende. 
• 
vs. 144-8 
Niet datwe met haer' val de tanden willen stoken: 
Maer toonen, hoemen door verblindheyd steygren dar 
In top, om bet vermaert te sijn als Lucifer, 
Die, van des hemels trans, tot in den afgrond storte, 
Doen God de dartelheyd van sijne wiecken korte. 
Voor de uitdrukking in vs. 144 verwijs ik naar wat daarover in WB. 
en bij Gr e i n e r gevonden wordt. Slechts ter aanvulling vermeld ik 
de niet-onaardige vertaling van L u 1 o f s : „Wij zeggen dit niet, alsof 
wij ons in de vernedering dier stad kittelen wilden". 
Uit de woorden bet vermaert neemt G r e i n e r aanleiding om de 
inhoud van deze verzen nader te onderzoeken. De WB. vertaalt bet 
vermaert zonder meer met „beroemder". Maar K i l i a e n geeft, zegt 
G r e i n e r , bij vermaert: „famosus, Celebris, clarus, nobilis". Verder 
blijkt dat het eerste van deze vier kan betekenen : „beroemd, berucht", 
en het laatste o.m. „bekend, beroemd, berucht". „Blijkbaar, •— gaat de 
sehr, voort, <— kan vermaerdt behalve een neutrale, ook een gunstige 
en een ongunstige betekenis hebben", en nu past z.i. een gunstige, 
als hoedanig aan beroemd eigen is, hier niet, vooral niet nu er van 
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Lucifer sprake is. In verband daarmee moet om in vs. 146 niet finaal 
maar consecutief worden verstaan. 
W a t daarvan te zeggen ? Vooreerst sluit de conclusie niet, dat ver-
maerdt blijkbaar behalve een neutrale ook een gunstige en een on­
gunstige betekenis kan hebben. Het is duidelijk, dat het niet gaat over 
de beide eerste maar over de laatste van dit drietal. De neutrale be­
tekenis is uit de oorsprong van het woord gegeven, en de gunstige 
wordt in ieder geval door К i 1 i a e η onmiskenbaar gedocumenteerd ; 
ze is trouwens reeds Mnl. W a t dan echter famosas en nobilis betreft, 
het gaat er niet over of die in het Latijn een ongunstige betekenis 
kunnen hebben, maar of ze die in de bedoeling van К i 1 i a e η inder­
daad hébben, en daarvan maakt zijn serie toch werkelijk niet de 
indruk. Hij begint, zou ik menen, met de puur-neutrale zin van uer-
maerdt aan te geven in famosus (mare, fama!), en vervolgt met een 
drietal dat, zoals het daar staat, niet geëigend is de gebruiker van 
het boek op de gedachte van iets ongunstigs te brengen. Had K i -
l l a e η dat gewild, hij zou zich wel helderder hebben uitgesproken. 
Hoe dan ook, „blijkt" op die manier de mogelijkheid van een ongun­
stige betekenis niet. 
Mijn opmerking is hoofdzakelijk van methodologische aard. W a n t 
waar het om gaat is natuurlijk 1. bestond die betekenis, en 2. heeft 
V o n d e l ze hier bedoeld ? 
Is het mogelijk ze van elders te bewijzen, dan kan men speculaties 
over de waarde van К i 1 i a e η 's Latijn ontberen. Ik zeide : К i 1 i a e η 
zou zich helderder hebben uitgesproken. Dat heeft nu inderdaad 
P i a η tij η gedaan, die zegt: „famosus, famigeratus, diffamatasi), 
Celebris". Eigenaardig intussen dat K i l i a e n , die na P l a n t ij η 
komt, deze sprekende weergave uit het boek van zijn patroon niet 
heeft nagevolgd. Heeft hij nagelaten haar in te lassen in zijn reeds 
gereedliggende kopie ? die haar dan toch niet had, en dan wel omdat 
die toepassing toch niet erg gangbaar was, misschien ook door K i ­
l i a e n niet als een aparte betekenis, maar als een stilistische variatie 
van de neutrale (of zelfs van de gunstige?) betekenis werd verstaan. 
Echter wordt de ongunstige opvatting met zoveel woorden reeds 
opgegeven in het Mnl. Wdb. : „ongunstig bekend, befaamd, berucht", 
hoewel ik moet zeggen dat geen van de twee bewijsplaatsen over­
tuigend is. 
Ofschoon ik haar niet bewijzen kan, zou ik de mogelijkheid van 
4 7
 ) cursiv. van ml]. — M. 
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ongunstige betekenis bij V o n d e l niet durven bestrijden. Ik wil die 
in het midden laten, en kan dat te eer omdat zij m.i. in de besproken 
passage van Harpoen niet behoeft te worden aangenomen. Het is 
natuurlijk waar wat G г e i η e r zegt : „Vondel kan niet beweren dat 
het doel van de verblinde predikanten was Lucifer te overtreffen", en 
juist daarom wil hij om te verstaan als „zodat zij". Een dergelijk om 
bewijst hij verder uit V o η d e 1 's taalgebruik niet. Dat het denkbaar 
is wil ik alwederom niet betwisten ; de beoordeling is dikwijls moei­
l i jk 4 8 ) . Maar als G r e i n e г zegt: „Vondel kan niet beweren, enz." 
dan vraag ik : kan hij dan wel beweren dat deze meerdere vermaert' 
heid het gevolg was van hun streven ? Al evenmin ; maar een van 
beide zal men toch moeten kiezen. Het bezwaar dat G г e i η e r formu­
leert heeft L u 1 o f s, om hem nog eenmaal te citeren, niet weerhouden 
om blankweg te vertalen : „hoe men in zijn verblinding het soms 
wagen durft het hoofd tot aan de wolken te verheffen, ten einde zich 
nog grooter naam te maken dan Lucifer". Dit ziet er uit of hij vermaert 
opvatte in neutrale zin, gelijk toch ook G r e i n e г mogelijk acht. Ik 
geloof dat de moeilijkheid kan worden ondervangen door inlassing-
in-gedachte van een „als-het-ware", waarbij de dichterlijke hyperbool 
zich over de feitelijkheid weinig zorg maakte. Ik geloof ook dat het 
de dichter niet zo zeer om deze concurrentie met Lucifer in zijn op-
steygeren te doen was als om hetgeen hij volgen laat omtrent zijn 
ondergang, beter gezegd om de tegenstelling tussen opstreving en 
val. W a n t deze is het die aan V o n d e i ' s uitlating haar volle snij­
dende kracht geeft. En daarom komt het mij onaannemelijk voor dat 
om in vs. 146 consecutief is, hetgeen immers in combinatie met 
G r e i η e r 's opvatting van vermaert die tegenstelling zou wegnemen 
zonder het bezwaar op te heffen. Uit Lucifer haal ik een dergelijke 
constructie aan, vs. 1833-4 
De regementen.... aen 't steigeren, en stygen 
Naer boven, om de loef van 's vyants heir te krygen. 
• 
4 8
 ) Vgl. het materiaal en de behandeling bij O v e r d iep, Zeventlende-eeuwsche 
Synt. § 359-vIg. Men zou b.v. Lucifer 531-2a zo kunnen verstaan ; vgl. t.a.p. § 361, 3; 
en VIII, 456 : 35-6 
Zy klimmen om te vallen 
En storten eeuwigh neer ; 
In een Harpzang-strofe die in haar geheel aan Lucifer herinnert (vgl. ook de aant. 
tp. ; in dit voorbeeld is finale opvatting denkbaar, niet naar de idee van hen die 
..klimmen", maar in de objectieve orde der dingen. 
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vs. 151-3 
Al hun betrouwen is een' hollende gemeente, 
Wiens oproer sit in 't bloed, in 't merregh van 't gebeente. 
Van haer was d'oirsprong, en van haer beduchtmen 't end. 
Bij deze verzen tekent de W B . onder verwijzing naar V a n H e i t e n 
aan dat wiens op gemeente slaat, en vervolgens dat Aaer = hen (die 
yveraers). W a t yveraers betreft, welk woord in vs. 149 staat, maakt 
G r e i η e г de juiste opmerking dat het daar in gunstige zin moet ver­
staan worden ; men vergelijke nog b.v. VII, 648 : 809-10 
Men ziet de groóte kerk van gout en marmer glimmen, 
Waer langs een yvraer moet by vele trappen klimmen, 
waar yvraer met „vurig gelovige" is toegelicht49). Ik heb overigens 
reeds vroeger5 0) aannemelijk trachten te maken dat Aaer niet op 
yveraers slaat, maar op gemeente (gelijk het ook reeds door L u l o f s 
werd verstaan). T.a.p. heb ik mij ook uitgesproken over Wiens in 
vs. 152: „Wiens is, ofschoon het genus geen moeilijkheid geeft, toch 
ietwat eigenaardig gebruikt in zoverre, dat men eer een datief ver-
wachten zou. Maar de lezing is vast, en ook beter te verstaan als men 
acht geeft op het voorafgaande hollende, waarmee het oproer-begrip 
vrijwel synoniem is : dat .hollen', die oproerigheid zit hun in het bloed. 
Oproer moet dan met geringe klemtoon worden gelezen, het vervolg 
echter met grote nadruk" GÌ ) . 
Ook aan G r e i n e r is de eigenaardige constructie opgevallen, en 
in verband daarmee zou men, zegt hij, eer een verwijzing naar V a n 
H e l t e n § 271 en S t o e t t , Synt. § 85 en § 54 Opm. II mogen ver-
wachten. Mij is dat niet duidelijk. Immers de inlichting dat wiens = 
„wier" kan zijn, ligt om te beginnen op een ander plan dan ene van 
syntactische aard. Maar dan, en dit weegt ietwat zwaarder, wat valt 
uit die paragrafen van V a n H e i t e n en S t o e t t ter opheldering 
van de constructie te leren? 
V a n H e i t e n bespreekt t.p. de omschreven genitief van het type 
4e) En IV, 482 : 17. 
eo) TTL. XXIV (1936), 74-5. 
и) Vgl. IV, 456: 109-10 
D'onstuimige gemeent, verbittert door dit wonder, 
Aan 't hollen, heen en weer, en smyt het bovenste onder ; 
waar de combinatie van aen 't hollen met praesens opvalt ; aldus ook VIII, 67 : 
1227-8. 
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de Koningin haer hayr52) en deser íwee hun vonnisse, I, 325:19. 
Beide manieren zijn ook in het Mnl. bekend 5 3 ) ; de tweede beoordeelt 
V a n H e i t e n als berustend op pleonastisch gebruik van het pos-
sessief, de eerste als uitgegaan van een datiefverbinding. Of V o n d e l 
er ook toe gekomen is om in een groep als de Koningin haer hayc, 
Salomon zijn ze'en het znw. te beschouwen als „het onverbogen ele-
ment des nomens" en het poss. als buigingssuffix, dat was aan V a n 
H e l t e n uit zijn materiaal niet gebleken : „een plaats, met een nomen 
in 't mase, sing., de eenige die hier zou kunnen helpen, ontbreekt, 
is mij althans niet opgevallen". Ik vermeld daarom VIII, 58:1012-3 
En vaeren verder, daer de koning der Molossen 
Zyn zoons, een vogelvlugt, den brant vloôn, zonder scha. 
H o o g s t r a t e n wijzigde dit in 
En vaeren daer de zoons des konings der Molossen, 
Nu eene vogelvlugt, enz. 54 ) l 
Deze „casus-rectusverbinding" is trouwens reeds Mnl . 6 5 ) , en wat 
V o n d e l betreft vindt zij een verwijderd analogon in zijn behande-
ling van de casus absolutus : bij het absoluut gebruikte participium 
plaatst hij het znw. in de Ie, of als men wil, in geen naamval ; zie 
daarover de uitvoerige aant. bij W B . VIII, 128-219. Geen van de 
beide door V a n H e i t e n in zijn § 271 besproken genitief-omschij-
vingen, waar in ieder geval een possessief aan te pas komt, is aan 
62) II, 278:893. Een combinatie, terloops gezegd, die V o n d e l later vermijdt, 
wegens de ongewenste klankaffiniteit. Om gelijke reden schrijft hij II, 760:4 Hunn 
waad, haer' man, haer' vooghd. Ziehier nog een aantal vbb. : III, 229: 855 heure 
hayren ; VII, 456 : 468 heur haer ; 569 : 464 heur snaeren ; 576 : 656 heure bronaêr 
(le lez. haere\)·, 583:867 heur quae!; 586:619 Meer heuren man; 609:704 naer 
heure ; 652:956 heur faem. Soortgelijke waarneming kan men doen betreffende het 
personale: V, 286:345 dat gelt heur na: VII, 670:246 mef heur naer (le lez. 
haer i); 575:643 zou men heur erwachten, maar daar is een omgekeerd werkende 
klanksymboliek in het spel. I, 424: 7-8 heur Lamp, — /teuren damp is nog wel een 
brabantlsme. 
Een soortgelijk geval is t>eur („voor"): VII, 453:370 i>eur 't voorhooft (zie de 
aant.); IX, 780 : 276 voorlicht, en veur spoock ; X, 55: 514 dat's и veur door deze 
poort {zie de aant); ook bermhartigheên VIII, 323:75, en aldus dikwijls in de 
Harpzangen. 
м ) V a n H e i t e n t.a.p., S t o e l t § 84. 
5 4 ) Voor de beoordeling is het uitzicht van de handschriftelijke lezing, die juist 
hier zeer „doorwerkt" is, van belang ; zie t.a.p. commentaar. — N.a.v. Pigmaiton 
zyn beelt. VII, 743 : r. 6, waar overigens datief-opvatting nog zeer wel mogelijk is, 
maakt H u y d e c o p e r de opmerking: „ja ook in onrljm"; vgl. nog bij VII, 745: 54. 
•»J S t o e t t § 84. 
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de orde in Harpoen 152 ; evenzo ontgaat mij de toepasselijkheid der 
uit S t o e t t aangewezen paragrafen. 
vs. 154 * 
't En sy een wijs geval de sacck ten besten wend. 
geval wordt door de WB. verklaard met „noodlot ; hier : goddelike 
beschikking". G r e i n e r meent dat er sprake is van een menselijke 
beschikking, hetgeen z.i. bewezen wordt, behalve door het politieke 
doel van Harpoen, door het Antwoort, waar de corresponderende 
plaats luidt : 
Tenzij Heer LANDESLOT, de saeck ten besten wend. 
Nu kan, dunkt mij, noch het politieke doel, noch vooral ook de wen-
ding in Antwoort als bewijs voor die mening gelden. De politiek te 
verbinden aan een goddelijke leiding is in de 17e eeuw, en zeker ook 
bij V o n d e l , een gangbare gedachte. Een paar verzen tevoren heeft 
de dichter Gods ingrijpen tegen Lucifer gememoreerd, waarlijk niet 
om wille van die gevallen aartsengel alleen. Inderdaad zouden mense-
lijke factoren bij dat „ten besten wenden" te pas moeten komen, prak-
tisch gesproken de overheid. Maar dit is geheel iets anders dan dat 
het woord geval ook „menselijke beschikking" zou betekenen. Dit 
komt mij nl. heel vreemd voor. Uit de vorm van de repliek valt dit 
ook zeker niet te bewijzen, op zijn allerbest te bevestigen. Ondersteld 
dat de Antwoort-dichter het aldus verstaan zou hebben, dan kon hij 
zich altijd nog vergissen. Dit daargelaten, waaróm zou hij precies 
moeten repliceren met een adaequaat begrip ? En waarom zou hij er 
geen aardigheid in gehad hebben V o η d e 1 's begin : lek heb, heer 
LANDESLOT terug te kaatsen aan zijn slot, zeggende dat hij van 
de Overheid precies het omgekeerde verhoopte van wat O.M.P. zich 
voorstelde ? 
Mijn gedachte is dat V o n d e l bij zijn wijs geval, dat men zou 
kunnen contrasteren met het elders bij hem voorkomende wilt geval, 
noch aan goddelijke, noch aan menselijke beschikking expliciet heeft 
gedacht. Kan men niet veeleer uit de combinatie met wijs en met ten 
besten wenden afleiden, dat het voor hem een semi-persoonlijk be­
grip was, in de verte vergelijkbaar met het Fatum of de Fortuna der 
antieken ? waarbij de voorstellingswijze natuurlijk niet anders is dan 
de vorm waarin het begrip gegoten werd. Met een interpretatie van 
ten besten wenden als „personificatie" bij een abstractum doet men, 
zou ik vrezen, aan de dichterlijke vormkracht te kort. 
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DE ZANGKUNST V A N BAN 
WB. IV. 298 
In strofe 1 maakt V o n d e l een schijnbare tegenstelling tussen 
de stryt van ongelyke klanken, d.i. de „dry stemmen en de gemeene 
grondstem" van Ban's liedcomposities (zie de titel van de bundel), 
en de pais der Engelen. Schijnbaar, want het is juist het wondere in 
de kunst van Ban, dat die strijd hem de hemelse vrede hoorbaar 
maakt. 
In een andere verbeelding, 2e strofe, is het hem of die kunst hem 
een koor van nachtegalen doet horen ; het paradijs vol nachtegalen, 
zegt V o n d e l , en men zal mogen geloven dat de hemelgedachte van 
str. 1 hem dit paradijs heeft ingegeven. 
En in deze bedwelming van geluid ontwelt hem de roep : kinders, 
gunt my stilt, die, naar de WB. zegt, schijnt terug te slaan op Engelen 
van vs. 6. Is dit aannemelijk ? kinders ware tot de engelen een vrij 
zonderlinge vocatief. De woorden moeten wel gedacht zijn als tot zijn 
aardse omgeving gericht : een vraag om stilte omdat hij onder het 
geweld dezer muziek dreigt te bezwijken, — zo althans de voorstelling. 
Men kan zich denken dat ze gericht zijn tot een gezelschap jongelui, 
die de liederen uitvoerden ; misschien behoorden zijn eigen „kinders", 
J o o s t en A n n a , tot de musicerenden, — wie zal het zeggen. In 
elk geval waren het niet de engelen, die hem dit ogenblik van ge-
wenste stilte konden bezorgen. Het komt, meen ik, ook op aan het 
juiste begrip van streelt in vs. 12 : 
Wie streelt mijn hart? och Ban. het smilt. 
Dat doelt niet op de strelende werking der muziek, maar sluit aan 
bij het verzoek om stilte : de bedoeling van streelen is verwant aan 
de betekenis „kalmeren", die elders bij V o n d e l kan worden aange-
wezen ; zo VII, 807 in de toespraak van Iris tot de Slaapgod, 
vs. 821-vlg. 
O Slaepgodt, die het al zachtzinnigh stilt en sust, 
O aengenaemste van de godtheên, ieders rust, 
Bevrediger van 't hart, die zorgen kunt verjaegen, 
En alle ontsteltheên, die den ganschen dagh ons plaegen, 
Kunt streelen. 
Weliswaar staat het woord hier op de plaats van Lat. mulcere, dat 
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door O ν i d i u s verbonden wordt met corpora fessa, maar bij 
V o n d e l past de gewone opvatting van strelen niet. 
Men kan vragen hoe de betekenis „kalmeren" met smilt kan worden 
verbonden, daar immers kalmeren duidt op een verhevigde, smilt op 
een flauwere werking van het hart. Intussen is dit smilten het gevolg 
van een hevige ontroering, en streelen in de hier voorgestane opvatting 
komt genoegzaam tot zijn recht als men er een weldoende inwerking 
onder verstaat, waardoor de stoornis wordt opgeheven. De hoofdzaak 
is dat V o η d e 1 's vraag niet op Ban's muziek betrekking heeft. 
In het vervolg van het gedicht roept de Blink de gedachte op aan 
de Thabor, en het Spaarne die aan de Jordaan, ten slotte natuurlijk 
Haarlem die aan het eigen heldenfeit dier stad : de tocht naar Damiate. 
De juiste verklaring van de op dit laatste betrekking hebbende verzen 
is door H a r i n g gegeven * ). Behalve uit de levende traditie kon 
V o n d e l het verhaal b.v. uit Hadrianus Junius kennen, in wiens 
historische beschrijving van Haarlem men het volgende leest 2 ) : 
„Hanc urbem sequitur capti novo Consilio Pelusii (Damiatam nomi-
nant inclytam Aegypti urbem) gloria, cujus quum traheretur in longum 
obsidio, portum urbis, transversa catena ferrea inter duas validas 
turres munitum, unâ atque altera holcade, quarum carinas et proras 
serra in crenatos dentés limata obmunierant, Harlemaei, qui in ea 
expeditione militabant, obsérvate vento secundo atque opportuno in-
vadunt, diffractâ catena interiorem in sinum penetrant, sicque pate-
facto portu classi Christianae rei bene gerendae occasionem aperue-
runt, capta deditâque urbe munitissimâ copiosissimâque." 
Hij vertelt dan verder, dat ter herinnering aan dit feit de haarlemse 
jeugd nog altijd bij openbare optochten scheepjes met zagen aan de 
voorsteven meedroeg, en hij maakt melding van de Damiaatjes in deze 
woorden : 
„Certiorisque fidei testimonia supersunt ex aere Corinthio tintina-
bula, seu aeramenta bina, quae, in editissimae turris fastigio suspensa, 
arguto tinnitu late perstrepunt, à re Damiaticâ nuncupata". 
De haarlemse zaag, ook genoemd in H u y g e η s' aantekening bij 
zijn stede-stem Haerlem, van 1624 3), werd door V o n d e l nog eens 
*) Vkr., XI, (1940), 122. 
2 ) Batavia, Ы. 434 van de 2e druk (Dordrecht, 1652); de Ie druk is van 1588, 
te Leiden ; geschreven is het boek reeds twintig jaar vroeger ; vgl. В y ν a η с к, 
Museum XLVIII (1940), 80. 
3 ) W o r p II, 68. 
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heidacht in een geheel ander verband, waar hij nl. in de opdracht 
van zijn Joannes de Boetgezant aan Joan Maurits van Nassau de ge-
schiedenis van Ptolmais, d.i. Damiate, in de Kruistochtentijd ter sprake 
brengt; IX, 681:137-46 
Ptolmais dorst vergeefs, gesterckt met Duitsche maghten, 
Godts vyant tweemael op rondas en speer verwachten : 
De graef van Hollant zet vergeefs zich In de waegh 
Met koning Luldewijck, daer 't Sparen met de zaegh, 
Gekloncken voor den boegh, den Nijlstroom op komt rucken. 
En bruischt de keten van sterck Damiate in stucken; 
Waerom de keizer, die de dapperheên vergelt, 
Het zwaert van Haerlem blanck in 't licht der starren stelt. 
En d'oude aertsvader van Jerusalem dien degen 
Noch kroonde met zijn kruis ,een' ridderlijcken zegen. 
De hierbij in de WB. geplaatste aantekening laat de zaak voor haar 
historische waarde in het onzekere. Een afbeelding van dit wapenfeit, 
met zaag en verbroken keten duidelijk zichtbaar, geeft een kopergra-
vure van N. C l o c k , gereproduceerd in B u s k e n H u e t , Land 
van Rembrand5, Ie stuk, Ы. 45. 
Dat V o n d e l met H a d r . J u n i u s ' boek bekend was, laat zich 
ook afleiden uit zijn Druckkunst aen B. Moerentorf (V, 150-1), 
waarin hij het príoriteitsrecht opvordert voor Haarlem en Laurens 
Koster tegen 
Vuist den zetter, 
En Gutenbergs geroofde letter. 
Hier geit bescheid van hant tot hant, 
Van stam tot stam ons ingeplant ; 
een en ander geheel in overeenstemming met J u η i u s' vermaard be­
toog 4). 
4) Vgl. ook Pr. Junius, Schilder-konst, Ы. 352 van de 2e druk. — In de aant. 
der WB. V, 151 :29 lees Fusi i.p.v. Fasi. 
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FRANCISCUS JUNIUS EN JAN DE BRUNE DE JONGE 
Л В. IV, 583-4 
Onder de liminaria van Jan de B r u n e ' s Wetsteen der Ver­
nuften vindt men V o η d e 1 's gedicht dat tot opschrift voert : Aen 
den edelen Heer FRANCOIS IVNIVS. F.Z. i ) . Daarin staan de 
volgende regels, vs. 17-21: 
Dit geeft den Neef den vryen toom. 
Om naar te draven zulck een' Oom, 
Met zijne schacht, die niet veraert 
Van 't bloet, dat tijt noch arbeit spaert. 
DE BRUNE krijght een' heldren glans, enz. 
Het woord Neef in vs. 17 licht de WB. toe met: „nakomeling". 
Maar als men let op de plaats waar het gedicht werd gepubliceerd, 
als lofdicht nl. in D e В r u η e 's boek, als men verder bedenkt dat 
slechts het eerste gedeelte, vs. 1-16, op J u n i u s betrekking heeft, het 
overige echter op D e B r u n e , en dat inderdaad de laatste een neef, 
zusterszoon was van de eerste, dan moet men besluiten dat de ver­
taling „nakomeling" hier niet op haar plaats is. Wij hebben te doen 
met de thans gewone betekenis, nog te meer daar de verhouding 
neef : oom uitdrukkelijk wordt genoemd, en wél neef voor „nakome-
ling" zeer gewoon is, maar oom in de corresponderende zin van „voor-
vader" onbekend. Dit laatste verwondert niet, daar de begripscorre-
latie van deze woorden secundair is. 
Bij de slotregel van de aanhaling zij gewezen op de woordspeling 
met òru/n in de betekenis : „donker" ; daar staat dan tegenover de 
heldre glans. In dit verband is vermeldenswaard dat in de druk van 
1665 van Alle de Volgeestige Werken inderdaad op deze plaats van 
V o n d e i ' s vers DE BRUINE gelezen wordt, een naamsvorm die in 
het voorwerk met de u-vorm afwisselt. D e B r u n e was een Zeeuw 
van geboorte, maar woonde veruit het grootste deel van zijn leven 
buiten Zeeland, zodat die afwisseling van gediftongeerde met niet-
gediftongeerde klankstand geheel begrijpelijk is. 
1) Zie ook IV, 585-6 het gedicht n.a.v. De Brune ' s opdracht van Jok en Ernst 
aan J o a c h i m ν. W i с к e ν o r t, en het portretbijschrift IV, 295. — Voorts Vkr. 
V, 205; VII, 171; XI, 190 over de vraag of D e B r u n e betrokken was in de 
uitgave der Verscheide Gedichten van 1644 ; en over zijn veronderstelde betrekking 
tot Cornelia Vossius het hoofdstuk over Winius. 
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In het gedeelte dat op J u n i u s betrekking heeft zinspeelt V o n d e l 
ook op diens werken, waarvan er twee nader worden aangeduid : 
De Pictura Veterum en een ander dat over de krijgskunst handelt. 
Aldus, wat dit tweede betreft, de commentaren. Op zichzelf genomen 
zouden V o η d e 1 's woorden even goed, zo niet beter, op een ge­
schrift over de rijkunst kunnen doelen. Zij luiden : 
Hetzy hy zich te paerde zet. 
En leert den Ridder, nimmer moe, 
Gebruicken spore, en toom, en roe ; 
Terwijl de klepper briescht, en zweet, 
In 't gulle stof, van trapplen heet. 
Men zou zelfs de vraag kunnen opwerpen, — ondanks de tegen­
stelling die hij maakt tussen de „adel, fier verworven door 't bebloet 
rappier" en de „lettereer", — of V o n d e l wel inderdaad een geschrift 
op het oog had. Doelde hij misschien op de hippische sport, door 
J u n i u s beoefend en bevorderd ? Dat V o n d e l oog had voor de 
paardensport, blijkt b.v. uit zijn gedicht op de Ridderschap van Am­
sterdam2). Hij zag er een beeld in van de wedstrijd der geesten 3). 
Een soortgelijke belangstelling, maar dan in praktijk gebracht en zelfs 
aan anderen voort geleerd, zou bij J u n i u s minder behoeven te ver­
wonderen dan bij menig ander geleerde het geval ware. Immers in 
V a n d e r A a leest men dat hij in zijn jonge tijd een voorkeur had 
voor de beoefening der wiskunde, „om zich tot de krijgskunst bekwaam 
te maken, daar hij meer lust gevoelde om de vrijheid van zijn tweede 
vaderland (d.i. Nederland) met de wapenen te helpen verdedigen, dan 
zich der Evangeliedienst te wijden. Doch het sluiten van het twaalf­
jarig bestand in 1609 brak zijne uitzigten op die loopbaan des roems 
geheel af". 
Intussen: J u n i u s heeft werkelijk, in dit jaar 1644, een, in het 
Latijn gesteld, werk over de krijgskunst geschreven, ten dienste van 
de jonge graaf van Oxford, Aubry de Vere, die diende in het staatse 
leger 4). Er kan wel geen twijfel zijn dat V o n d e l deze actualiteit 
op het oog had, en aldus, twee werken van uiteenlopend karakter 
naast elkaar plaatsend, aan zijn hetzy.... hetzy een diepere zin mee­
gaf. De aansluiting van het vervolg, waar de neef zijn oom nadraaft 
met zijn schacht, is volkomen gaaf : ook J u n i u s schreef ; maar het 
is geheel in V o η d e I's trant, dit niet aldus te zeggen, maar hem het 
onderwerp van zijn geschrift als het ware te doen acteren. 
2) IX, 257. a) m, 373 . 34.40. *) VanLennepV, 3. 
76 
Het werk over de schilderkunst der Ouden, bij Blaeu te Amsterdam 
in 1637 gedrukt, maar in Engeland ten huize van de kunstlievende 
graaf van Arundel geschreven, en voorzien van een opdracht aan 
koning Karel I, werd door J u n i u s ook in het Engels en in het 
Nederlands vertaald. Men heeft wel gemeend dat laatstgenoemde ver­
taling van D e B r u n e was ; aldus Τ e W i η к e 1 5 ), terwijl S t e г с к 
zich onduidelijk uitdrukte 6 ). Dubbelzinnig zijn W o r ρ 's woorden 7 ) : 
„ D e B r u n e heeft in 1641 de vertaling van het werk . . . . bezorgd", 
maar wat daar nog volgt : „en van een opdracht en voorrede voorzien" 
kan duiden op de juiste opvatting. Terecht vermeldt K n i p s c h e e r 
in hetzelfde werk 8 ) J u η i u s-zelf als de vertaler. Zie overigens ook 
B r a n d s 9 ) en G e e r t s 1 0 ) . Nergens vind ik opgegeven dat de 
nederlandse vertaling, en nog wel geheel vooraan, bevat de copie van 
een brief door den Ed. Heer R u b e n s , Ridder etc. gheschreven aen 
den Edelen Hoogh-gheleerden Heer F r a n c i s c v s J v n i v s , een 
dankschrijven voor een hem toegezonden exemplaar van het oor­
spronkelijke werk. De brief is naar vorm en inhoud merkwaardig ge­
noeg 1 0 e ) . Hij vangt aan in het Nederlands, vervolgt in het Latijn, om 
straks weer in het Nederlands, maar niet zonder latijnse interrupties, 
te eindigen. Het geheel ondertekend door V. E. Oodmoedigen ende 
geaffecten Dienaer Pietro Pauoio Rubeno. Tot dat alles zal hebben 
bijgedragen de omstandigheid dat de brief geschreven werd „raptim. 
et stans pede in uno". Niet zo haastig evenwel of Pieter Paulus wist 
iets te schrijven dat de moeite waard was. Hij heeft weliswaar be­
vonden dat J u n i u s „onse konste seer vereert heeft immenso hoc 
totius antiquitatis thesauro" etc. e tc, maar met dat al : „quoniam 
exempla illa veterum Pictorum fantasia tantum et pro cuiusque captu 
magis aut minus assequi possumus, vellem equidem eâdem diligentia 
similem quandoque tractatum excudi posse de picturis Italorum, quo-
rum exemplaria et prototypa adhuc hodie publice prostant, et digito 
possunt monstrari et dicier, Haec sunt. Nam ilia, quae sub sensum 
5) Ontwikkelingsgang2 IV, 328. 
e) Vkr. V (1934), 207. Zoals de sehr, mi) meedeelde moeten de woorden t.a.p. : 
„die dit werk vertaalde" verstaan worden niet van de onmiddellijk voorafgaande D e 
Brune, maar van de daarvóór genoemde Jun ius . 
•>) N. Ndl. Blogr. Wdb. IV, 335. Vgl. V a n L e n n e p V , 2. 
8) IX, 483. 
«) Ts. XLIII, (1933), 195. 
10) V o n d e l als Classicus (Tongerloo, 1932), 59. 
10a) Zie R o o s e s en R u e l e n s , Corr. de Rubens VI (1909), 179. 
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cadunt, acrius imprimuntur et haerent, et exactius examen requirunt, 
atque materiam uberiorem proficiendi studiosis praestant, quam illa 
quae sola imagínatione tanquam somnia se nobis offenint, et verbis 
adumbrata ter frustra comprensa (ut Orpheum Eurydices imago) 
eludunt saepè et sua quemque spe frustrantur. Quod experti dicimus". 
Door wat de meesten onzer in staat zijn zich op grond van al die 
beschrijvingen van de werken der oude meesters levendig voor ogen 
te stellen, worden de schimmen dier groten eer beledigd dan geëerd. 
„Ick bidde mijn Heere believe my wel af te nemen 't gheene ick met 
vriendelijcke liberteyt ben seggende, met hope dat U.E. ons naer soo 
goeden promulsidem niet en sal weygheren ipsum caput caenae, daer 
wy alle gader seer naer verlanghen, want tot noch toe en heeft ons 
niemandt onsen appetijt voldaen van alle de gene die alsulcken materie 
ghetracteert hebben ; nam oportet venire ad individua, ut dixi." 
Het is opmerkelijk dat V o n d e l in zijn gedicht geen melding 
maakt van D e B r u n e ' s aandeel aan de publicatie van de neder-
landse vertaling, ofschoon deze eerst drie jaren tevoren verschenen 
was. Immers men heeft geen vrijheid de verzen 
Dit geeft den Neef den vryen toom. 
Om naer te draven zulck een' Oom, 
hiermee in verband te brengen. Zij zijn van de Schilderkunst ge-
scheiden door de vermelding van hetzij een ander werk, hetzij althans 
een andere bezigheid, en zouden de onderstelling eisen dat ook 
V o n d e l een verkeerde voorstelling van de zaak had. Daartoe is 
generlei aanleiding, want V o n d e l was in deze kring te goed be-
kend, en kon bovendien in de voorrede der vertaling de zinsnede 
lezen, door B r a n d s aangehaald, waarin D e B r u n e omtrent de 
schrijver zeide : „Zijn twintigh-jarigh verblijf in Engheland, heeft hem 
de sucht tot het naeupuntighste verstand van sijn moederlicke tael niet 
können ontwringhen. Een tastelicke proeve hier van versterekt ^) het 
teghenwoordighe Boeck, enz." 
De betrekking tot J u n i u s heeft V o n d e l tot op beider hoge 
leeftijd onderhouden. Nog in 1671 geeft hij, aan hem en I s a a c 
V o s s i u s gezamenlijk, een exemplaar met eigenhandig inschrift ten 
geschenke van zijn Herscheppinge12). 
Behalve in algemene zin draagt het gedicht nog op een biezondere 
11
 ) Aldus in de mij ter hand zijnde 2e druk, van 1675 ; lees : verstreckt. 
12) WB. VII. 11. 
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wijze het merk der hoffelijkheid, doordat het namelijk duidelijke toe-
spelingen bevat op D e B r u n e ' s Wetsteen. Zo karakteriseert deze 
auteur zijn boek als houdende „een lustelike verscheidentheit van in-
vallen, aan malkandere geschakelt"1 3). Plaats daarnaast V o n d e i ' s 
Het schakelen is ongemeen 
Van losse dingen, vast aen een 
Verknocht, en wonderbaer verrijckt, 
Door 't geen malkander minst gelijckt. 
D e B r u n e spreekt over het „quijtschelden" van „faalgrepen, die 
in dit stuk geslopen mogen wezen, op hoop van hooger dingen, die, 
naar het loozen van eenige deelen, het jegenwoordige gelijkformigh, 
gelieft het God, zullen volgen"1 4) . Vergelijk daarmee V o n d e i ' s 
slotstrofe : 
Behaeght leergierigen dit stuck, 
Zoo wacht ick, met den naesten druck, 
Het tweede deel, en voort de rest. 
Wat spaert die Geest voor 't allerlest, 
waarbij men in de Geest (met hoofdletter) van de laatste regel stellig 
een variant heeft te zien van de Vernuften in de titel van het boek. 
De regels 
Het wufte voorhooft krijght een kreuck 
Van wijsheit, daer de wijze spreuck 
Zich mengelt in een boertery 
spelen met de titel en de inhoud van D e B r u n e ' s Jok en Ernst, dat 
in hetzelfde jaar verscheen, en waarvan de opdracht aan J o a c h i m 
v a n W i c k e v o r t , de man aan wie V o n d e l in 1640 zijn Joseph 
in Dothan had opgedragen, hem aanleiding gaf tot het schrijven van 
andermaal een fraai gedicht. Het meest opmerkelijk is wel in dit ver-
band de passage 
De duivenhals by zonneschijn, 
Gelijckt turkois, saphier, robijn, 
En gout, en zilver, en van alls. 
Noch schooner dan de duivenhals 
Verandert deze veer haer stijl, 
wanneer men daarmee vergelijkt D e B r u n e ' s woorden: ,,De ver-
scheidentheit van ongeziene d ingen . . . . zullen, aan een rechtschapen 
13) Aan den Lezer, 1. 
« ) t.a.p. 2. 
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oordeel, de menighvoudc kleuren van goet en quaat vertoonen, op 
de zelfde manier, als de hals eener duive, die zich in de zon bakert, 
verscheiden doorschijnicheên in haar pluimen doet zien" ; waarbij het 
kantschrift luidt : „Aartige gelikenis vande hals eener duive, alsmen 
die inde zon beschouwt"15). 
Nog een andere vorm van beleefdheid jegens een geprezen schrijver 
heeft V o n d e l toegepast : bewuste imitatie van diens stijl. Een 
sprekend voorbeeld daarvan is de Spore aan H o o f t 1 6 ) „tot vol-
trekking syner aangevange Nederlandsche Historie", waarin de Taci-
teïsch-Hooftse historiestijl met speelse virtuositeit is nagevolgd. 
15) Blz. 226 van de druk van 1665. 
l e ) IV, 535-6. 
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WINIUS 
WB. V. 596 
Een tienregelig bijschrift bij het door С. V i s s c h e r getekende 
en gegraveerde portret van Andreas Deonyszoon Winius. Over het 
portret1) en de afgebeelde zie U n g e r , Bibliogr. nr. 483 en Ы. 181, 
en de aant. der WB. Winius was de zoon van een in Moskou ge­
vestigd Hollander, die een geschutgieterij bestuurde ; dit strekt mede 
ter verklaring dat aan de zoon, die het tot Olderman gebracht had. 
een zending werd opgedragen tot aankoop van oorlogsmateriaal in 
Holland. Meer biezonderheden ten dele op S c h e l t e m a terug­
gaande, delen V a n L e n n e p en U n g e r mede 2). 
Terwijl Winius nog in het land was, nl. in 1654, kwamen nog drie 
russische gezanten met een talrijk gevolg ; een gezelschap dat rucht­
baarheid verwekte door hun onderlinge vechterijen en de algemene 
ruwheid van hun optreden. De commissaris Winius werd verzocht 
van Amsterdam naar Den Haag te komen om daar orde op te stellen. 
Bij hun verschijnen voor de Staten-Generaal zorgde hij voor de ver­
taling der voordrachten. 
Wij noteren deze titel „Commissaris", omdat V o n d e l naar de 
gewoonte zijner nauwkeurigheid hem ook gebruikt in zijn bovenschrift. 
Inderdaad voerden al deze heren die titel, niet die van ambassadeur, 
en er zit de biezonderheid aan vast, dat de Staten-Generaal er een 
verschoning in vonden om het gezelschap niet te nodigen bij de feest­
viering n.a.v. het sluiten van de vrede met Engeland ; zij werden daar 
alleen plechtig van in kennis gesteld3). 
V a n L e n n e p heeft Winius een rol toebedeeld in zijn novelle 
Cornelia Vossius. Hij zou dan in Januari 1638 in Holland hebben 
vertoefd in de functie van leermeester van de poolse gezant. Boven­
dien laat V a n L e n n e p hem verloofd zijn met Cornelia, en hij 
plaatst hem onder het gezelschap dat op de 28e van die maand de 
noodlottige tocht over het ijs maakte waar Cornelia door verdrinking 
de dood vond; vgl. V a n L e n n e p III, 28. Dit was een romantische 
1 ) Ten gevolge der tijdsomstandigheden ben ik niet in de gelegenheid geweest 
dit portret te zien. 
2 ) Rusland en de Nederlanden, I (Amsterdam, 1817), 238-vlg. ; V a n L e n n e p 
III. 165-vlg. ; V a n L e n n e p - U n g e r 1652-3. 216. 
3 ) S c h e l t e m a , a. w. I, 239-vlg. 
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fantasie, die naar het schijnt aan V a n V l o t e n aanleiding gaf, in 
zijn uitgave deze verloving als een historisch feit te stellen, zulks 
n.a.v. V o n d e I 's verzen (III, 608): 
W y stonden reed met blijde rijmen 
Om u te leiden na het koor ; 
Te volgen het gebloemde spoor. 
En 't vrolijck licht van uwen Hymen : 
Maer God, aen uwe ziel verlooft. 
Heeft d'aerdsche fackel uitgedooft. 
Onder verwijzing naar Dietsche Warande VII, 281 geeft nog de 
W B . III, 608, evenals V a n L e n n e p - U n g e r , diezelfde verloving 
als „waarschijnlijk", zonder er op te letten dat reeds de vader van 
het vertelsel verantwoording had gedaan van de stand van zaken 4 ) , 
zich verontschuldigend met „den aangenamen regel pictoribus atque 
poetis caet". — „Is de geleerde kommentator (d.i. V a n V l o t e n ) 
zulks alleen uit mijn verhaal te weten gekomen, — aldus V a n 
L e n n e p , — dan beroept hij zich op een magere autoriteit. Heeft 
hij het elders bevestigd gevonden ? dan kan ik voor mijn spiegel gaan 
staan en myzelven een beleefd kompliment maken over de zonderling 
gelukkige intuïtie, door my ten deze aan den dag gelegd". Een voor-
behoud dat hem niet verhindert in het register van personen en zaken 
de verloving kort en goed voor een fiktie te verklaren. 
Op de daareven genoemde plaats in de Dietsche Warande van 
1866 staat een aantekening van B i s s c h o p . De schrijver erkende 
dat in V o η d e I's gedicht een paar uitdrukkingen voorkomen die 
V a n L e n n e p ' s opvatting schijnen te staven. Maar hij voerde dit 
ernstige bezwaar aan, dat in geen der drie brieven, waarin V o s s i u s 
het ongeluk beschrijft, gewag is van haar verloving. B i s s c h o p be­
sloot met de woorden : „Wat moeten wij nu aannemen : wist Vossius 
de verloving zijner dochter niet, of was Vondel in de war ?" Τ h ij m 
deed daar een voetnoot bij van deze inhoud : „Of heeft Van Lennep 
van een onvervreemdbaar recht des romandichters gebruik gemaakt : 
de bescheidene verdichting en staving van het niet-onmogelijke en 
aesthetiesch-doelmatige ?" Gelijk men ziet, had Τ h ij m het juiste ge­
zicht op de zaak, en kan een verwijzing naar deze bladzijde van de 
Dietsche Warande nauwelijks dienen om de waarschijnlijkheid van 
Cornelia's verloving met Winius te steunen. 
4) XII, 205 ; vgl. 512. 
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Volgens W o r p 5 ) was Joan de Brune de Jonge Cornelia's ver-
loofde : „Aan zijn verloving met zijn nichtje Cornelia Vossius kwam 
een einde door het droevig sterven van het meisje bij een ongeluk 
op het ijs in 1638". Het positief bewijs heb ik niet gevonden. Wel 
staan in zijn Minnedichten een aantal versjes (de nrs. 140, 147, 148, 
156, 157, 158 in de uitgave van 1665; de eerste uitgave der Veirzjes 
is van 1639) op een verdronken meisje; vier er van voeren zelfs tot 
titel: Op de dood van zijn luffrou(w), of Op het zelfde, terwijl de 
grafschriften nrs. 159, 160 stellig wel op hetzelfde geval betrekking 
hebben. De asterisken in vs. 1 van het eerste dezer beide : 
Gy vraagt wie hier nu rust, 't is *** die hier leyt, 
kunnen gevoegelijk met Neeltje worden ingevuld. Zo ook past, in 
het tweede, vs. 2 
Een groóte dochter leyt hier van een groóte man 
zeer wel op Cornelia en haar vermaarde vader ; immers ook V o n d e l 
roemt haar velerlei gaven. Maar het valt op dat in geen dier gedichten 
van het ijs sprake is, daarentegen wel een paar maal van de zee, 
terwijl het ongeluk met Cornelia plaats vond op het leidse meer, bij 
een tocht van Amsterdam naar Leiden. 
In V o η d e 1 's bijschrift op Winius geven de slotregels zwarig­
heid. Zij luiden : 
Dus leeft de man, die 't recht der Russen trou verdadight, 
Maer anders als zijn Zaer hem weder begenadight. 
Daar een begenadiging in moderne zin niet in aanmerking komt. 
— er is immers van ongenade geen melding geweest, eer van het 
tegendeel, —• meende V a n L e n n e p begenadigen te moeten ver­
staan als : „iemand met zijn genadig aanschijn bestralen" ; Winius 
„is op deze prent afgebeeld, gelijk hy te 's-Gravenhage als Gezant 
van Alexis optreedt ; maar hy ziet er anders uit, hy is anders uitge-
doscht, wanneer hy weder verschijnt voor de oogen van zijn Tsaar". 
V e r w e y sluit zich daarbij aan. Voor de W B . is het slotvers niet 
duidelijk. „Bedoelt Vondel dat hij er anders zal uitzien, als hij weer 
in Rusland teruggekeerd zal zijn, en de genade van de Czaar geniet ?" 
begenadigen in de zin van „een gunst bewijzen" en buiten iedere 
betrekking tot ongenade, vindt men (in gelijke rijmverbinding ) 
*) Oud-Holland, VIII (1890), 81-103; N. Nedl. Biogr. Wdb., IV, 335. 
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V, 909:10 
Had ANDRIES niet stadts eer bewaert. 
En 's Keizers gioii trouw verdadight, 
August had met zyn edel zwaert 
Den Ridder spader begenadight. 
Men vergelijke ook Hersch, X, 393 : „zijn bede is begenadight" ; 
XIV, 1078 : „te begenadigen met d'eere lang belooft" ; XV, 1177-vlg. : 
„den dagh en uur, waerop Augustus.... in dien vergoden staet elk 
begenadigt, die hem aenbidt hier onder" (faveatque precantibus ab-
sens) 6); WB. IV, 754 :1305-7 
Wanneer URBAEN met d'Aertsgehelmenls 
Der feestelijke en in top gezongen Mis, 
Op 't grafaltaer, het koor hebb' begenadight, enz. 
Ofschoon dus deze betekenis in V o η d e 1 's spraakgebruik geens­
zins opvallend kan heten, wil ik hier melding maken van de gegevens 
die ik aantrof in het Verbaal van de Nederlandse gezanten Albert 
Kounraets Burgh en Johan van Veltdriel van hunne legatie aan het 
Hof van Rusland, in de jaren 1630 en 1631, uitgegeven met russische 
vertaling en uitvoerige inleiding (347 blz.) te St.-Petersburg in 1902, 
door V. A. K o r d t a ? ) . 
Deze legatie geschiedde vanwege de Staten-Generaal en Prins 
Frederik Hendrik aan den „Grootfurst van Moscovien" Michael 
Feodorowits, „alles Russen Keyser en Grootvorst", de vader van 
Keizer Alexis, in wiens naam Winius later Holland bezocht. Burgh 
was destijds raad en oud-schepen van Amsterdam, Veltdriel burge­
meester van Dokkum. 
Bij lezing van dit gezantschapsbericht val het op dat begenadigen 
en begenadiging daarin als vaste termen gebezigd worden. De ge-
bruikswijze moge blijken uit enkele aanhalingen, waarvan de eerste 
nog slechts het woord genade oplevert, echter interessant is in ver-
e ) begenadige is t.p. verklaard met : „verhöre" ; nauwkeuriger ware : „begun-
stìge". - Vgl. verder VIII, 294 : 28 ; 346 : 58 ; 499 : 84 ; - IX, 677 : 30 ; 680: 114 
(-mei); 772:24 („gunsten verwerven"); 868:265; 915:374 (begenadight worden 
met); — X, 681 : 1 (-met); overwegend in rijm. De betekenis is niet altijd met 
stelligheid van de onze te onderkennen; zie b.v. IX, 945:1156; 956:1430. — 
Vgl. overigens nog ons: begenadigd (kunstenaar; -e гоише); en Wdb. II, 
1377-8. 
7) Zie over deze reis S c h e l tema, a. w. I (Amsterdam, 1817), 124-vlg. — 
Burgh is later andermaal als ambassadeur naar Rusland gereisd en op die reis te 
Novgorod gestorven; zijn zoon Coenraad trad toen in zijn plaats; a. w. 211-vlg. 
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band met de verklaring van V a n L e n n e p : 
Ы. 25 : „dat sijne Maj-t en de Patriarch onse comste ten hoochsten 
was aangenaam en in genade sijne dare oogen souden s i e n " 8 ) ; 
vgl. bl. 36 : „dat wij des anderen daechs audiëntie souden 
hebben en de dare oogen van sijne Maj-t en die van de Patriarch 
sien". 
bl. 42 : „Albert en Ivan ! Sijne Maj-t begenadicht u 1. aan sijne 
hant te mogen komen". 
bl. 45-6 : „dat wij alsnu door Uwe Keyserl. Maj-ts begenadinge 
de eere ontfangen van sijne dare oogen aan te sien" ; dezelfde ge-
combineerde uitdrukking bl. 57. 
Ы. 50 : „en dede alsdoe sijne Maj-t een deyn banckien met een 
tapijt bedeckt voort brengen, begenadigende ons met daarop te sitten, 
en de principalen van ons gevolg met het kussen van sijne handen". 
ib. : „begenadigende voor nu ons met spijs en dranck van sijn eygen 
taaffel". 
bl. 61 : „En off Uwe Keyserlijcke Majesteyt voorleden jaar ver-
scheyden andere begenadicht heeft, om den uytvoer van een partye 
koom te mogen doen". 
Ы. 76 : „En de Hollantsche coopluyden bidden en versoecken, dat 
onsen grooten Heer sijne Keyserlijcke Maj-t en sijne Majesteits 
vader, de groóte Heer en heylichste Patriarch, henluyden begenadigen 
diegene die souden begeeren te handelen en in andere steden begeeren 
te reysen dat men henluyden met hunne coopmanschappen sonder 
ophouden soude willen daerlaten " 
bl. 77 : „speciale patenten en brieven van begenadinge", met be-
trekking tot verblijfs-, en handelsvergunning voor engelse kooplieden. 
Ы. 88 : „op des Keyserl. Maj-ts en sijne Maj-ts vader, den grooten 
Heer ende heylichste Patriarch Heerlijcheyts begenadinge " 
bl. 89 : „Soo is't dat onsen grooten Heer sijne Keyserl. Maj-t en 
sijne Maj-ts v a d e r . . . . begenadicht en ingewillicht h e b b e n . . . . hout 
te mogen hacken 
Ы. 114: „Soo staat oock in Sijne M a j - t s . . . . begenadichbrieff der 
8 ) Dezelfde uitdrukking bij Sc h e l t e m a , a.w. I, 243, 271 en 91, in het ver­
haal der eerste ontvangst ten hove („Men zoude dit verkeerdelijk eene audiëntie 
noemen. Het zíen van den Czaar was reeds de grootste gunst van genade.") van 
N i c o l a a s v. B r e d e r o d e , 1615; vgl. evenwel de tweede aanhaling, en de 
plaats bij S с h e 11 e m a, 271 : „ [men deed] het wel als eene groóte genade aan-
merken -.dat de Ambassadeur de klare oogen van den Czaar tweemaal binnen acht 
dagen mogte zien" ; de sehr, spreekt daar zelf van „de tweede audiëntie". 
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Engeische hooffnegotianten verleent"; Ы. 115: „Sijne Maj-ts bege-
nadigingsbrieff onder 't roode segel". 
Ы. 127 : „heeft sijne Maj-t een banc doen brengen met een turcks 
tapijt overdeckt, ons begenadigende daarop te mogen sitten, en date-
lijck daaraan wederom met op te staan". 
Ы. 128: „de principaalste van de suite sijne (1 . sijn?) wederom 
begenadicht aan sijne Maj-ts handen te komen om die te kussen". 
bl. 162 : „en onse groóte Heer, sijne Keyserl. Maj-t, heeft u Am-
bassadeur begenadicht en begeert van Volgoda na Moscou te laten 
opkomen", .— want ook het uitdrukken van een verlangen is, gelijk 
alles wat de keizer jegens lagergestelden doet, een „genade". 
Uit deze voorbeelden, die nog voor vermeerdering vatbaar zijn, 
blijkt duidelijk genoeg dat begenadigen c a . een vaste term is, waar-
mee het Verbaal aan de russische hofetiquette recht wil doen. Hij 
kan als zodanig bekend zijn geweest aan V o n d e l , die hem dan 
juist gebruikt als een, meer in het biezonder voor ingewijden, pakkend 
slot van zijn gedicht. De vertaling moet luiden : „wanneer de Tsaar 
u wederom de genade bewijst u toe te laten in zijn tegenwoordigheid". 
In dit verband zij herinnerd niet alleen aan V o η d e 1 's belang­
stelling ook voor oosteuropese aangelegenheden, maar vooral aan 
zijn vriendschappelijke relaties met B u r g h , wiens aandeel in de 
Palamedes-zaak bekend is uit B r a n d t . Hij behoorde in 1638 tot 
de vier Burgemeesteren die Maria de Medicis bij haar bezoek 
aan Amsterdam op het Prinsenhof begroetten, en die in samenhang 
met deze gebeurtenis zich lieten portretteren door T h o m a s d e 
K e y s e r 9 ) . 
Met betrekking tot dus en anders in V o η d e 1 's vers hebben wij 
de opvatting der verklaarders meegedeeld. Het schijnt mij toe dat 
ook hierover het Verbaal enige toelichting kan verschaffen. Daaruit 
blijkt nl. dat de waardigheidsbekleders aan het russische hof een be­
paalde staatsiekleding droegen, bestaande uit een goudlakense „rok" 
en een muts van zwart vossebont : 
Ы. 53 : „Wij vonden sijne Maj-t vergeselschapt met zijn kneesen 
en boiaren, met hare goude laackense rocken en swarte vosse mutsen". 
bl. 67 : de Patriarch aller R u s s e n . . . . dien de goosti of sijne 
Maj-ts hoofsche coopluyden van Moscou alle in goude laackense 
rocken met swarte vosse mutsen op hare hoofden volchden " 
· ) V a n L e n n e p , III, 448: II, 675. 
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Ы. 138 : „hierna quamen de goosti.... waren gecleet met goude 
laakense rocken, met hooge mutsen van swarte vossen op hare 
hoofden". 
ib. : „waarachter de botaren en groóte beeren van 't rijck quamen, 
mede op het costelijckste in goude laackense [rocken] en swarte 
vossemutsen op hare hoofden gekleet " 
Dit kostuum wijkt af van dat waarin C. V i s s c h e r Winius heeft 
afgebeeld, en dat door U n g e r 1 0 ) aangeduid wordt als: „Russisch 
kostuum, met platten kraag en met bont omzoomde rok". 
Mag men dan niet aannemen dat V o n d e l met zijn anders het oog 
had op de hofkleding, van welke aard die voor een man als Winius dan 
ook geweest zij, waarvoor de nederlandse gezanten van 1630-31 zo-
veel oog hadden ? Bij gelegenheid van russische ambassades naar 
deze landen had men russische plechtkledij ook hier kunnen zien1 1) . 
• 
In 1677 verscheen te Amsterdam bij Jan Claesz. ten Hoorn, 
Boeckverkooper tegen over 't oude Heeren Logement een omstandig 
relaas van de gezantschapsreis (1675-76) van Koenraad van Klenk, 
Extraordinaris Ambassadeur van de Hoogmogende Heren Staten-
Generaal en van de Prins van Oranje aan Zijne Zaarse Majesteit van 
Moscovien12). De schrijver, de edelman B a l t h a s a r C o y e t 1 3 ) , 
duidt zich enkel aan als „een van sijn Excellenties Suite". Het is een 
belangrijk en onderhoudend boek, dat niet slechts het Historisch Ver-
hael doet van Van Klenk's Voyagie, maar daarnevens verstrekt een 
„pertinente Beschrijvinge" van het Rijk van Moscovien, en van zijn 
Inwoonderen, Zeeden, Manieren, Rechten, Godsdiensten. Zij die 
studie maken van het russisch-orthodoxe Christendom en deszelfs 
oude riten en gebruiken vinden hier een aantal gegevens uit de eerste 
hand, genoteerd door een ooggetuige, met betrekking tot de plechtige 
waterwijding op het Driekoningenfeest, de viering van Palmzondag 
en Pasen en andere „Hoge heilige dagen der Muskoviters", de hiër-
archie, kloosters en kloosterleven, dopen, trouwen en begraven (waar-
voor het, zo men wil, een gunstige omstandigheid was dat de keizer 
10) Bibliographie nr. 483. 
11) Vgl. het titelvignet in S c h e l t e m a ' s aangehaalde werk, en daarbij blz. 
XIV. en 152, 154. 
12) Zie over deze reis S c h e i t e r n a, a.w. I, 307-vlg. 
13) S c h e l tema, a.w., I, 313; 347. 
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juist in die dagen stierf). Ook aan biezonderheden over profane aan-
gelegenheden ontbreekt het geenszins, daaronder natuurlijk in de 
eerste plaats het hofceremonieel, verder tafelgebruiken, en om ook 
dit nog te vermelden : heel interessante gegevens over de valkerij. 
Zeker niet het minst belangrijke onder de godsdienstige aangelegen-
heden : een volslagen tractaat, vervaardigd door de hofprediker van 
Woldemar Christiaan graaf van Sleeswijk en Holstein, en bevattende, 
in antwoord op een geschrift van de patriarch Joseph, een „weder-
legging van de dwalingen der Russchen in hun Godsdienst". Een der 
fraaie kopergravuren vertoont de ontvangst van het gezantschap ten 
hove, en men is aangenaam verrast, onder de aan de voet daarvan 
aangeduide personages aan te treffen onze oude vriend de „Transe-
lateur Winius"1 4) . Inderdaad blijkt het, dat deze, die met een rijke 
russische vrouw getrouwd was 1 6 ) , in de jaren 1675-76 nog altijd een 
aanzienlijk man te Moskou was. Ook een nuttig man, want hij wordt 
tal van malen in de loop der onderhandelingen vermeld als translateur 
of vertaalder van Zijne Zaarsche Majesteit ; een enkele maal ook 
met toevoeging van zijn voornaam Andreas, of de titel Zijn Excel-
lentie. Wel kan het opvallen dat van zijn hollandse afkomst nergens 
gesproken wordt, zelfs niet bij het hieronder volgend verhaal over 
een „gastery" van de „edele leden van het gezantschap te zijnen 
huize. Men kan ter verklaring denken dat het feit algemeen bekend 
was; ook waren de Hollanders in het Rusland dier dagen talrijk ie) . 
V a n L e n n e p 1 7 ) vertelt, op het getuigenis van S c h e l t e m a 1 8 ) 
dat een Andreas Winius in 1706 met een biezondere opdracht, ver-
band houdende met godsdienstige aangelegenheden, enige tijd in 
Amsterdam heeft verbleven. Het is duidelijk, gelijk V a n L e n n e p 
in S c h e l t e m a ' s plaats opmerkt, dat dit niet wel dezelfde man kan 
geweest zijn die reeds drieënvijftig jaar tevoren een zending vervuld 
had „hoedanige men alleen aan lieden van ervarenis toevertrouwt" 1 9 ) ; 
hij was dus waarschijnlijk een bloedverwant van deze, „misschien de 
14) Ook voor de ambassades van Jacob Boreel in 1664 en van Nie. Heinsius in 
1669 was hij als tolk vanwege de Czaar opgetreden ; S c h e l t e m a , 270. — Ander-
maal wordt de naam genoemd in verband met de reis van Nie. Witsen, ib. 281, en 
met de bemoeiingen van de resident J. W. van Keiler, ib. II, 79. 
« ) ib. 318. 
l e ) S c h e l t e m a , a.w. passim. 
" ) VI, 166. 
" ) a.w. III (1818), 135-7. 
19) Ik was niet in de gelegenheid vast te stellen, of op het portret door Visscher 
een leeftijdsopgave voorkomt. 
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zoon of kleinzoon des geschutfabriekants", schrijft V a n L e n n e p , 
die dan met zijn geschutfabriekant onze Andreas, niet diens vader, 
moet bedoelen, omdat hij anders met zijn veronderstelde „zoon" 
terecht zou komen bij de man die hij niet moest hebben. 
• 
Voyagie van Klenk, 124: 
„Op Saterdag, d'elfde (nl. April 1676), reden wy naar de heer 
Winias, Vertaalder van zijn Zaarsche Majesteit, die ons uitgenodigt 
had. Wy, daar gekomen, wierden treffelijk onthaalt ; en deze Heer 
dee, tot een voorname gunstbewijs, zijn Gemalin te voorschijn komen, 
die een kostelijke muts, met parrelen geborduurt, op haar hooft, en 
een witte damaste rok, en dierbare armbantjes, met parrelen en ju-
weelen bezet, aan had. W y ontfingen, volgens de gewoonte, yder een 
schaaltje drank uit haar handen. Kort daaraan quam ook d'oudste 
dochter, met een rode rok van zilverlaken aan, en een kostelijke krans 
van parrelen en juweelen op haar hooft, en een kraag van parrelen om 
haar hals. W y wierden aan tafel gezet, daar men veelderhande Con-
fituren uit Persien, van Astrachan, en ook van hun eige maaksel op-
dischte, terwijl zijn Gemalin noch twee maal van kleding veranderde, 
en zich t'elkens, zeer prachtig gekleed, aan ons vertoonde. 
„Dit is zo wel een plichtplegingh, als een grootsheyt, by de Russchen 
zeer gebruikelijck, zo wanneer zy iemant een ruime tijt by hen houden, 
en het hun gemeensame vrinden zijn ; de vrouw staat dan somwijlen 
twee, drie, en meermalen van tafel op, en, als of sy iets aan haar 
huisgesin ging beveelen, gaat en verkleedt zich, en komt zeer spoedig, 
met een ander gewaat verciert, weer binnen : dat hun licht te doen 
is ; want gelijk haar rocken heel wijdt, en sonder eenig slot, maar 
alleen met een knoopje voor op de borst vast zijn, zo können zy die 
licht uit, en weer anderen aanschieten ; daar mede sy dan haar pracht 
vertonen, en den vreemden de achting, die sy tot hen hebben, be-
tuigen. Na dat wy wel onthaalt waren, trokken wy van daar." 
• 
Michael Feodorowits komt eenmaal in V o η d e 1 's werken voor. 
Uit het Verbaal blijkt van de toenmaals bij de keizer bestaande voor­
nemens om tegen Polen ten strijde te trekken. De weerslag van de 
pools-russische vijandelijkheden, waarbij de Turken aan de zijde der 
Russen streden, vindt men in V o η d e 1 's Geluck aen Louyze Marie 
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(V, 144-7), geschreven n.a.v. de aanwezigheid op doorreis te Am­
sterdam van de gehuldigde vorstin, die kort tevoren gehuwd was met 
koning Ladislaus IV van Polen en Zweden. De strofe, waar Michael 
Feodorowits in genoemd wordt, zij hier, ook nog om een andere 
reden, gedeeltelijk aangehaald : 
Dat tuygh de nazaet Amurath, 
Die Polen op de hielen zat. 
Door sijn geharrenaste Bassen : 
Terwijl de Poolsche benden passen 
65 Smolensko van beleg t'ontslaen : 
Daer Fedrowicx moet schaem-root staen, 
'Дп syn beleggers siet belegen, enz. 
De W B . meent dat in vs. 67 Smolensko het onderwerp is, te 
ontlenen aan vs. 65. Dit maakt de constructie onnodig gewrongen. 
Er is niets tegen, Fedrowicx als onderwerp uit het vorige vers te be­
houden : de russische vorst ziet zijn belegeringstroepen door de Polen 
ingesloten worden. Z o heeft het ook V e г w e у begrepen ; zie zijn 
aant. : en Tt . IV, 7. 
Van groter belang is het iets te zeggen over de bouw van het 
gehele gedicht, die in de commentaar niet onderkend is. De vss. 51-
vlg. luiden : 
Dat tuyge u Osman die het sag 
Van 's torens toptrans, op dien dag 
Toen ons Kacakas quam bestryen. 
Bij dit ons vindt men aangetekend : „de dichter vereenzelvigt zich 
hier met de verdedigers van het Christenrijk". De dichter doet in 
werkelijkheid niets van dien aard. Wanneer in vs. 87 dit ons terug­
keert : 
En alle starren ons beloofden 
Een zegen van bekranste hoofden, 
noteert de verklaarder : „hier is dus de Ridderschap al aan het woord", 
en verwijst daarbij naar vs. 96 : 
Wy ridders, trouw aen God en 't Kruis, 
en naar vs. 101-2 : 
Zoo groet haer op den hooghsten trap, 
De bloem der oude Ridderschap. 
Bij dit alles is over het hoofd gezien dat de Ridderschap al veel 
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vroeger aan het woord is gekomen, nl. van de vijfde strofe af, die 
werd ingeleid met de woorden : 
Daer 't puick der Riddren haer, in 't midden 
Van 't hof vol Adeldoms, aenbidden, 
En dus bejegenen, gelijck 
40 Haer deugt verdient aen 't Poolsche Rijck : 
De W B . heeft achter vs. 38 een punt, hetgeen op een of andere 
manier een drukfout moet zijn, en achter vs. 40 een punt, waar beter 
een dubbelpunt kan staan, zoals V e r w e y leest. Van hier af tot 
vs. 101 is dan de Ridderschap aan het woord, en het zijn deze ridders 
die van zichzelf, of in ruimere zin van hun land spreken met dat ons 
van vs. 53. Ook V a n L e n n e p en U n g e r hebben dat niet be­
grepen blijkens de in dit licht ietwat naief aandoende opmerking : 
„men bevroedt wel dat V o n d e l hiermede niet ,ons land' maar ,de 
Christenheid' bedoelt". 
Nevers in vs. 12 moet „op z'n hollands" uitgesproken worden, 
zoals men zien kan aan het eerste der vier bijschriften bij de afbeelding 
van de jonge koningin, waarin het rijmt op kers, en in het tweede, 
•waar sprake is van Kleef, Neverssen en Gonzagen (V, 148). 
In het derde zegt de dichter dat V e г g i 1 i u s, kon hij deze schone 
aanschouwen, zoals zij hier staat geschilderd, „als een Nymf in 
bosschaedje, en gouden laken, met diamanten en paerlen geboort", 
zijn Venus zou herscheppen „na de leest Van dese Koningin". De 
aant. zegt dat V e r g i l i u s „deze Bruid als model van zijn Venus 
kiezen" zou en verklaart dan leest met „gestalte". Het schijnt mij toe 
dat V o n d e l bij dat woord leest ook, en misschien in hoofdzaak, 
aan de betekenis „model" heeft gedacht, die dichter staat bij de oorspr. 
betekenis : „houten model van een voet waarover een schoenmaker 
een schoen v o r m t " 2 0 ) . Dit mag zonderling lijken, maar in het vijfde 
en laatste der bijschriften wordt bepaaldelijk gezegd : 
zulck een leest, die 's Konings voet sal passen, 
Wort eens in hondert jaer gesneden, in een woudt 
Aen godt Jupijn gewijdt, en een uit al dat hout. 
Hier is leest „gestalte", maar met een klaarblijkelijke en uitdrukkelijk 
geformuleerde en om de waarheid te zeggen weinig smaakvolle bij ' 
gedachte aan een houten l e e s t 2 1 ) . Onder de voorbeelden van figuurlijk 
gebruik van dit leest citeert het Ned. W d b . uit H o o f t : „De leden, 
20) Wdb., i.v. 2 1) Vgl. Van V l o t e n I, 612. 
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en de zeden En 't vierighe verstandt (van zekere dame) Op Pallas 
leest gesneden" ; en bij de betekenis : „de gedaante geven van, 
schikken naar" uit V o n d e l : „Maro, die een wijl Chiloos leerlingh 
was, en zijn gedichten naar den leest der personaedjen paste"22). 
Elders in hetzelfde artikel ( 1360, onder 3 ) zegt het Wdb. bij de be-
tekenissen : „gedaante, vorm, model, manier", dat wellicht „op sommige 
plaatsen de voorstelling van het eigenlijk gebruik nog niet geheel 
verbleekt" is. Dit is al zeer waarschijnlijk in de verbinding met passen, 
als in IX. 865:163-4 
en zelf den dienst der afgoôn op de leest 
Van Jesus paste ; 
nog meer in de verbinding met schoeien, b.v. VII, 728:705 
Elk schoeit op zyne wet, en een byzondren leest 23). 
In dit opzicht houdt ook op (de leest) beter de draad vast dan 
na(er); daarvan nog een voorbeeld, met een possessief, IX, 868 :256-7 
of Nestor op zijn leest 
Den enklen Heilant deelt In tweederley personen. 
22) Lees : leerlingk, en [Maro] ; de aanhaling is uit Aen den Lezer, vóór de 
Virgfllus van 1646 ; VI, 61:476-7. 
ï 8 ) Vgl. Wdb. VIII, 1358 ; XIV, 740. - IV, 508:79. 
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SPIERINGS GESTALTWISSELING 
WB. IV. 593 
Titel en onderwerp van dit vers herinneren aan de Metamorphosen, 
bepaaldelijk ook dat de verandering door toedoen van een godin 
(Venus) plaatsgrijpt. Voor zijn vertaling heeft V o n d e l niet het 
woord дезіакшкзеіітід gebruikt, maar herscheppinge, dat op zich zelf 
minder sprekend lijkt, maar ruimer van omvang is en zich beter leent 
om ook levenloze voorwerpen te omvatten. Ook stond V o n d e l in 
het gebruik van herscheppinge niet alleen. Beide woorden kunnen, 
behalve als vertaling van metamorphose, gelden als purisme voor 
transformatie1 ). 
10 Niemand sou de son verwenschen. 
Voor dien wenschelicxsten schat. 
Sonder weerga, sondee dat. 
De aantekening luidt : „zonder dat biezondere". Men ziet niet goed 
hoe dat in de samenhang past, daar toch naast sonder weerga iets 
verwacht wordt dat er min of meer parallel aan is 1*), terwijl hetgeen 
sonder weerga is juist wél biezonder is. Men heeft hier te doen met 
het als substantief gebruikte dat. Reeds het Mnl. kende het, in de 
betekenis „smet, tekort", of zoals V e r d a m zegt in Mnl. Wdb. 
II, 79 : „een aanmerking die op iemand gemaakt kan worden, een 
.maar', een gebrek". Een bekende plaats is Hildegaersberch XIX, 
197-vlg. 
Meerre (d.i. merre, maar) maect een weynich dat, 
Waer Mer an is, hem brect al wat ; 
Doch die goede is sonder Me(e)rre. 
Wijsten mi, hi woent noch verre. 
Die Мег en heeft noch dat en ghien; 
Maer God is äonder dat alleen ; 
Wil hi ons helpen ende raden. 
So en can ons Mer noch dat ghescaden. 
Wij hebben hier meteen een voorbeeld van de verbinding met 
sonder. Andere citeert V e r d a m , waaronder dit : „Nieman en es 
sonder dat", met daarnaast het Latijn : „Jam vix sunt visi, qui camere 
nisi". V e r d a m verwijst ook naar H a r r e b o m é e . Men kan voor de 
i) Vgl. VII. 372; Vkr. Ill (1932), 29-vlg. ; 84-vlg. ; Vkr. IV, 80. 
1
») Unger vertaalt kloekweg: „zonder weergade". 
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M.E. de uitdrukking als spreekwoordelijk bekend aannemen. Voor de 
16e en 17e eeuw vindt men een aantal plaatsen in W d b . III. 
2308-09, waaronder . . . . de hier besproken plaats uit V o n d e l , maar 
niet IV, 252 :624 
O onbesproke ziel, en Moeder, zonder dat, 
waar in de aant. de uitdrukking ook niet herkend is. 
Voor verwünschen in de zin van „wensen, wensen te bezitten" zie 
O u d e m a n s ' Woordenboek op Hooft. Hij herinnert aan de ana-
logie van verhopen en haalt aan : „De Koningin. . . . verwenschte veel 
om hem te zien in den schoot der Roomsche kercke". Beide aflei-
dingen zijn naastliggende synoniemen van hun grondwoord. 
Er staat nog een verklaring bij dit gedicht die mij niet kan over-
tuigen. Ik heb het oog op de reeds aangehaalde regels in verband 
met de daaraan voorafgaande, die luiden : 
6 Had de hemel liever lichten. 
Als een paar bruine oogen zijn, 
In een geestigh maaghdekijn, 
't Alleredelste der menschen; 
Niemand sou, enz. 
Hier vinden wij bij vs. 6 de aantekening : „Had : Al had". Een con-
cessieve constructie zonder voegwoord in de voorzin of bijwoord in 
de nazin mag ongewoon heten. Bovendien : waarheen leidt zij ons ? 
Al had de hemel lievere lichten dan zou toch niemand wensen de 
zon te bezitten in plaats van die begerenswaardigste aller schatten. 
Men zal erkennen dat dit, ondanks alle licht, niet uitmunt door hel-
derheid. Bij vs. 7 geeft de W B . geen verklaring, waaruit wel mag 
worden afgeleid dat het naar de opvatting der commentatoren be-
tekent : „(liever) dan, enz."; immers in het andere geval, waarover 
aanstonds, zou ze moeilijk hebben kunnen ontbreken. 
Beter dunkt mij de volgende : „Indien de hemel, het uitspansel 
lievere lichten had (dan het in werkelijkheid bezit), zoals daar zijn 
een paar bruine oogen, in een geestigh maaghdekijn, dan zou niemand 
(zelfs) de zon wensen te bezitten, in stede van, enz." 
Behalve het aannemelijker resultaat schijnt ook als in vs. 7 deze 
opvatting te steunen. Als houd ik voor het gelijkstellende als, „zoals". 
Weliswaar zegt V a n H e i t e n in Vondels Taal I, blz. 159: „na een 
comparatief wisselt dan met als", en bericht hij n.a.v. M o o η e η 's 
lijst dat daar als in tegenstelling met de eigen praktijk wordt afgekeurd. 
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maar het is niet tegen te spreken dat V o n d e l in de loop van zijn 
ontwikkeling aan dan de voorkeur is gaan geven ; dit is wat niet alleen 
die lijst maar ook de praktijk van de dichter bevestigt. Men moet het 
niet zo verstaan dat hier voor V o n d e l ooit sprake is geweest van 
een strikte regel 2 ) . Hij heeft zich tot het einde toe de vrijheid voor-
behouden als te gebruiken wanneer hem dat paste. Zo wijst V a n 
H e l t e n op Hersch. II, 560, juist de plaats welke aan H u y d e -
c o p e r een omstandig betoog over de kwestie in de pen gaf, die er 
zich zeer over verwonderde „dat Vondel dezen misslag niet ontdekt 
had". De misslag stond in de regel 
Die meer bemint was van Diane als deze alleen. 
Eer verwondert het ons, dat de Aristarch wel opmerkte dat op een 
andere plaats, nl. Hersch. IX, 935 : 
Te redden, meer uit liefde, als u op d'armen torssen 
„het woord liefde zich in Dan niet zou hebben können smelten", maar 
over 't hoofd zag dat juist hetzelfde geldt voor de gewraakte regel. 
Een hoogst merkwaardig voorbeeld biedt Hersch. XII, 510, waar 
V o n d e l in zijn hs. eerst dan schreef, toen als, daarna weer dan, 
en eindelijk a/s. Had H o o g s t r a t e n dit geweten, hij zou zich 
misschien nog eens bedacht hebben eer hij dit als nog weer in 
dan veranderde. Wij weten evenwel3) dat in de Palamedes van 
1652 overal, op een uitzondering in de Voorrede na, als door dan 
is vervangen 4 ). Terzelfder plaatse zegt W a 1 с h dat V o n d e l in 
al zijn oorspronkelijke arbeid van later tijd cían gebruikt. W a t daar-
van zij, alsook van de onderscheiding in dezen tussen vertaald en 
oorspronkelijk werk, duidelijk is dat de algemene tendentie gaat in 
de richting van dan. Het kan opvallen, na de herziening van Pala-
medes, dat H u y d e c o p e r uit de Horatius-vertaling een drietal ge-
vallen bijbrengt waar geen voor-de-hand-liggende- verklaring zich 
aanbiedt. Maar B r a n d t vermeldt die vertaling reeds op 1635, en 
noemt ze onder de werken die „sedert in 't licht quamen". 
De Gestaltwisseling komt het vroegst voor in de niet door V o n d e l 
geredigeerde Versch. Gedichten van 1644. Wanneer men nu in de 
2) Wdb. I, 247 : „Vondel schreef in zijne vroegere gedichten nog al veel als ; 
later kwam hij daarvan terug en gaf de voorkeur aan dan". Zie verder aldaar. 
3) Walch, 80. 
4) Wdb. t.a.p. : „behalve op enkele plaatsen, die misschien zijne aandacht ont-
snapten". 
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Poëzy van 1650 een kleinigheid als wenschelicxsten veranderd ziet 
in wenschelijxsten, dan zou men mogen verwachten dat als in vs. 7 
gewijzigd ware tot dan, zulks te meer daar twee regels vroeger ook 
reeds als, in enigszins andere betekenis, op dezelfde plaats van het 
vers voorkomt. 
Dit moge dienen tot versterking der voorgedragen opvatting, die 
zo ver ik zie de enige is waardoor de passage een houdbare zin krijgt. 
Z A A D EN SLANG 
W B . IV, 666:415-23 
De Godtheit, om te boeten Adams scha. 
Besloot by zich met armen van gena 
t'Omhelzen hem en zijn nakomelingen, 
Door 't eenigh zaet : dat zou de Slang bespringen, 
Haer' trotsen kop en kam te pletter treên ; 
En zelf gewont ter doot toe, voor 't gemeen. 
Als met zijn tong, al 's weerelts wonden lecken ; 
Ja tegenspijs en artseny verstrecken. 
Voor 't slangegift, dat zich door d'aders spreit. 
Het is niet duidelijk hoe de W B . bij vs. 418 kan aantekenen: „dat 
is 4e, de Slang Ie nvl." Het naaste is aan een vergissing te denken, 
die veroorzaakt kan zijn doordat V o n d e l herhaaldelijk bespringen 
in ongunstige èn ruimere opvatting gebruikt ; vgl. II, 772:97-8 ; III, 
238 :1129 ; VI, 291 :459 ; VIII, 245 :206 ; VIH, 42 : 544. Immers het 
zaeí, Christus, is het die volgens de door V o n d e l gevolgde lezing 
van de bekende Genesis-plaats de kop der slang zal vertreden. 
Biezonder fraai, hoezeer ook gedurfd, is de tegengerichte analogie, 
waarmede V o n d e l Christus het door de slang aangerichte onheil 
laat herstellen. ,,De slang, — zegt S a b b e, ~ bekleedt in V ο η d e I 's 
werk een zeer belangrijke p l a a t s " 1 ) . Zij spuwt haar gif met de tong, 
zie Pascha 570, waar M o y s e s zegt van het serpentijnich dier, 
de krunckelende Stanghe : 
[Zy] spoogh alsins op my heur doodelijck fenijn 
Met heur gesplitste tongh ; 
en IV. 440:61-3 
De looze en slimme slang, die, onder 't gras gescholen. 
Vergif neemt op de tong, en mickt (terwijl twee kolen 
Vast gloeien in haer' kop) op dit onnozel hart. 
Het is daarom dat Christus gezegd wordt de wonden der wereld 
te likken, ten einde met de tong te genezen wat met een tong ver­
giftigd was. Mogelijk speelt hier nog een oud volksgeloof mee. 
waarvan men een weerklank vindt in M a e r l a n t ' s Naturen Bloeme, 
VI, 65-8 
Ambrosie sprect voor waerheit nu, 
*) Dierkennis en Diersage bij Vondel , 143. 
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Dat des menschen nüchteren spu 
Die serpenten sterven doet : 
Dus draghet ele anders doet, 
d.i. op die wijze brengen slang en mens elkanders dood teweeg. Dit 
is nochtans maar een verre mogelijkheid, en men zou er nauwelijks 
aan denken, ware het niet dat in V o η d e 1 's werken zo talrijke 
herinneringen aan oud volks- (en geleerden-)geloof worden aange­
troffen. Zie de onderzoekingen over dieren en planten bij V o n d e l , 
door S a b b e ; ook Album-В a a d e r 143-vlg., aant. bij WB. IX, 
527; aant. van V e r d e n i u s bij Faëton 65-7 (Pantheon-uitgave). 
Voor het slangengift dat zich door d'aders spreit, heeft P. M a χ i -
m il i a n u s 2 ) verwezen naar plaatsen uit V e r g i l i us. Echter is op 
de eerste de tong van de slang niet in de actie betrokken : zij „blaest 
[Amate] cenen adderachtigen aert in" ; op de tweede is wel gewag 
van verborgen vier en bedriegelijck vergift, evenwel dat heeft betrek­
king niet op een slang, maar op Cupido. Overigens is het niet nodig 
voor deze voorstelling naar bepaalde bronnen te zoeken : het spreiden 
van vergift door het lichaam is een voor-de-hand-liggend gegeven. 
Meer om den wille der merkwaardigheid wijs ik dan ook nog op het 
verhaal dat M a e r l a n t doet van de adder (nadera) in het reeds 
genoemde werk (VI, 531-vlg.). Hij zegt dat wanneer iemand door 
dit dier is gebeten in zijn voet, het venijn naar boven loopt door zijn 
leden heen, totdat het zijn hart bereikt, en dat betekent : de dood. 
Oorzaak van dat opstijgen is de hitte van het venijn. Daarom dan 
ook is de therapie : hang de patient onderstboven, dan kan het gif 
niet buiten de voet komen, „want sine nature wille bediven" (d.i. 
stijgen); snijd de beet uit, „so gheneestment in corten tiden". 
Reeds in de V o η d e 1 - aflevering van Studia Catholica (1929; 
jg. V), en sedertdien andermaal in Vondels Geloof, 421-2, heeft 
B r o m er onze aandacht op gevestigd dat V o n d e l met betrekking 
tot het Zaad en de Slang nooit de „ipsa conteret"-lezing volgt, al 
heeft „dat verkeerde Ipsa in de Katholieke theologie en vooral bij 
de Contrareformatie grote opgang gemaakt"3). Aan de door hem 
genoemde plaatsen kan worden toegevoegd IX, 804 :113-5 
In d'eerste heilbelofte ontvout zich d'ingevouwe 
2 ) Vkr. X (1939), 71 : WB. VI, 778-81 ; 408-9. 
3 ) L a n d e r s d o r f f e r geeft van de zaak de volgende beknopte uiteenzetting: 
„Es wird ein hartnäckiger Kampf zwischen dem .Weibessamen' und dem .Samen 
der Schlange' verkündet, in dem schliesslich letzterer unterliegt. Weibessame Ье-
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Belofte van de Kerck, naeidien de vrucht der Vrouwe 
De paradijsslang 't hooft zal pletten met den voet. 
In ander verband wordt de plaats aangehaald door Κ η i ρ ρ i η g 
in Lib. Amie, 171 4). 
Verder nog V, 694:2138; IX, 804:114; 769:570. 
Deze oude tekstcontrovers is niet alleen, zoals B r o m opmerkt, 
een punt van geschil geweest tussen Katholieken en Protestanten, 
maar ook tussen Katholieken onderling. Aan het slot zijner be­
spreking van M a l e ' s L'art religieux après le concile de Trente 5 ) 
doet R. M a e r e daaromtrent enige belangwekkende mededelingen. 
M a e r e vermeldt een altaarschilderij van E r a s m u s Q u e l l i n u s 
in de St.-Michielskerk, de voormalige Jezuïetenkerk, te Leuven, 
waarop de Heilige Maagd de kop van het hels serpent vertreedt, 
terwijl het Kind zijn voet houdt op die van zijn Moeder. Boven deze 
verschijnen de Vader en de Heilige Geest, terwijl op aarde, tussen 
de figuren van Anna en Joachim, Adam en Eva verdreven worden 
uit het paradijs. Het werk dagtekent van 1665. 
„C'est bien, — aldus M a e r e, — le thème de l'Immaculée Con-
ception, tel que devaient le concevoir les théologiens jésuites de 
Louvain, engagés alors dans une lutte ardente contre le jansénisme". 
Even later zegt hij dat de voorstelling van het schilderij geïnspireerd 
is door de tekstopvatting die gehouden werd door C o r n , a L a p i d e 
S.I., waarvolgens Maria-zelf, ipsa, de kop van de slang zou ver-
pletteren per semen suum. Inderdaad werd, zoals uit de aanhaling 
van L a n d e r s d o r f f e r blijkt en zoals B r o m het zegt, door beide 
lezingen, ipsa en ipse, dezelfde leer van de Verlossing hooggehouden. 
Maar er was ook nog de controvers over de Onbevlekte Ontvangenis, 
en daarmee houdt verder verband een andere biezonderheid uit de 
geschiedenis van dezelfde kerk. Er bevindt zich namelijk een mar-
meren altaar, van 1666, toegewijd aan Sint Anna, „moeder van de 
Onbevlekt Ontvangene", waarvan oorspronkelijk de grote retabel-nis 
gevuld werd door een beeld van de Heilige Maagd. In het begin der 
19e eeuw, toen de kerk reeds lang niet meer aan de Jezuïeten toebe-
zeichnet kollektivisch alle Nachkommen Evas, die ihr Heil wirken, besonders aber 
Maria, die durch ihren Sohn der Schlange den Kopf zertreten hat (Vulg. ipsa), also 
in letzter Linie den Messias selber (МЛ, αυτός, ipse in der Itala), auf dessen 
wunderbare Herkunft „Weibessame" hinweist. Ahnlich steht .Schlangensame' kol­
lektivisch für den Satan und seinen Anhang". Lex. f. Theol. α Kirche VIII, 524. 
4 ) Aldaar ni. over de verbinding van Genesis III, 15 en Apocal. XII. 
B) Rev. d'Hist. Ecd., 1933, 466-7. 
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hoorde, is dit vervangen door een ander en schoner beeld, van 
omstr. 1700. Merkwaardig genoeg was deze „schone Lieve-Vrouw" 
afkomstig van het Hollands Pulcheria-college te Leuven, welk college 
van 1617-1636 Corn. Jansenius als president had en gedurende 
lange tijd een middelpunt van Jansenisme is geweest. Welnu : hier 
is het het Kind-alleen, — ipse, — dat met de schacht van het Kruis 
de kop van de slang doorboort. „C'est la version que les jansénistes 
devaient préférer à toute autre et que recommandaient leurs Mónita 
salutarla Beatae Mariae Virginis ad cultores suos indiscretos", ge-
drukt te Gent in 1673. 
In 1699 plaatsten de Jezuïeten in hun leuvense kerk de preekstoel 
die sedertdien is overgebracht naar de St. Goedele-hoofdkerk te 
Brussel. Daar ziet men beneden : Adam en Eva, verjaagd uit het 
paradijs. De slang slingert zich opwaarts. Boven het klankbord staan 
Maria en het Kind, de eerste door een medaillon, dat tegen de kuip 
is bevestigd, aangeduid als de nieuwe Eva. Nu echter zijn het beiden, 
Maria en het Kind, die de slang vertreden, beiden ook die haar de 
kop doorboren met een lange lans. „C'est, — zegt M a e r e, — avec 
une légère variante, la version du tableau de Quellin", variatie die 
nog wat meer nadruk legt op het per semen suum. 
Zonder twijfel missen deze biezonderheden niet hun belang voor 
onze waardering van V o η d e 1 's houding ten opzichte van de 
Genesis-tekst. Het is de moeite waard op te merken dat hij zich in 
dezen niet bij de Jezuïeten aansloot. Hij doet dat ofschoon hij toch 
kennis moet hebben genomen van het punt in geschil. Dat hij daar-
over geen protesten te horen kreeg ( B r o m t.a.p.), wordt zo, voor-
zover zij van andere Katholieken dan Jezuïeten hadden moeten komen, 
te beter begrijpelijk. Hij volgde een sententie die niet alleen door 
Protestanten werd aangehangen. 
Een opmerking hierbij schijnt niet geheel overbodig : Katholieken 
die dat deden, behoefden daarom, zeker in het Noorden, nog geen 
jansenistische neigingen te hebben. En dit helpt misschien verklaren 
dat, voorzover bekend, ook de Jezuïeten V o n d e l niet hebben lastig 
gevallen over deze tekst-aangelegenheid. 
Het is trouwens zeer opmerkelijk dat V o n d e l , die als Protestant 
en als Katholiek in zoveel controversen gemengd is geweest, zich 
nooit heeft ingelaten met godsdienstige meningsverschillen onder de 
Katholieken, hetzij hij die aan de vaktheologen wenste over te laten, 
hetzij hij, eenmaal tot de ene Moederkerk teruggekeerd, deze eenheid 
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zelfs niet in schijn wilde kwetsen, of om beide redenen tegelijk. 
In omgekeerde zin laat V o n d e l van de plaats uit Genesis ge-
bruik maken door het heidendom, waar nl. in Peter en Pauwels (IV, 
250:581-3) Cornelia, de Moeder der Nonnen van Vesta, met be-
trekking tot de apostelen spreekt over „slangenest en nieuw ge-
broetsel", dat moet worden gesmoord, „eer 't met vergift en tant den 
hiel der Priestren tarte". 
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KRISTIAAN KAS 
W B . V. 241 
Uyt het Stamboeck van Kristiaan Kas, Dienaer van Sijn Excellentie 
De Groot. 
Er is duisternis in het klein bestek van het tweede der beide versjes 
die onder dit opschrift voor het eerst gedrukt zijn in de Poësy van 
1647, beide delen. Het luidt : 
Waer lelt een onderdrukte staat 
Dat Cassius met Brutus gaet? 
De aant. bij vs. 1 luidt : zal betekenen : Is er weer ergens een 
staat van een onderdrukker te verlossen, als eertijds te Rome, toen 
Cassius met Brutus samenzwoer tegen Caesar ?" Bij vs. 2 : „Want ook 
nu trekken Cassius (Kristiaan Kas) en Brutus (De Groot: wegens 
zijn welsprekendheid en staatsmansgaven ? ) samen op". 
Als datering staat opgegeven : van (of vóór) 1647. V a n L e n n e p 
plaatst het op 1632, V a n V l o t e n op 1631 met een vraagteken. 
U n g e r , Bibliogr., vóór 1647. De voorzichtigheid schijnt door U n g e r 
en de W B . wel wat ver gedreven, als men in het oog houdt dat 
De Groot in 1645 stierf. Immers zowel het opschrift als het versje-
zelf maken aannemelijk dat het nog tijdens De Groot's leven 
ontstond. Bovendien, als men het wat de ontstaanstijd betreft mag 
combineren met het vierregelig versje dat door hetzelfde opschrift 
gedekt wordt, vindt men een terminus post quem : 
Een Kristenkas bewaart ter noodt : 
Ons heylig land-juweel De Groot : 
Toen 't Vaderlandt hem viel te kleen. 
O blindheyd 1 o verkeerde zeen ! 
Het vaderland viel hem te kleen sinds 1621. 
De bundel, waarin het gedichtje voor 't eerst te vinden is, is geen 
eerste-rangsbron. Ook de spelling wijst aan dat wij hier niet met 
V o η d e I's eigen hand te doen hebben. Te meer verwondert het dat 
de WB. in haar varianten-apparaat, waar de verdere vindplaatsen 
worden opgegeven, geen melding maakt van de lezing lijt i.p.v. leit, 
die in de Poëzy van 1650 staat, en ook in B e r g s m a ' s Hekeldichten 
wordt aangetroffen1 ) . Zij heeft nochtans de beste kans op echtheid, 
*) Poezy, 1660 leit: 1682 lijt; V a n V l o t e n , Th l jm-Unger : lijdt ; V a n 
L e n n e p III, 146 : lijd. 
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en men kan haar niet rangschikken onder de drukfouten, die naar de 
mededeling III, 903 onvermeld blijven. Evenmin biedt een verklaring 
het t.a.p. vermelde feit dat 1647 wel eens een betere lezing kan 
hebben. In aanmerking genomen vooral de onhelderheid van de tekst, 
kan er slechts sprake zijn van een verzuim. 
De vraag is nu of met lijt een overtuigender verklaring wordt ge-
wonnen. Laat ons vooropstellen dat een vraag in het vage, of er weer 
ergens een gemenebest is dat onderdrukt wordt en diensvolgens ver-
lossing behoeft, als uitleg weinig voldoening schenkt, te oordelen naar 
het „zal betekenen" ook aan de WB. niet. Het versje doet mij denken 
aan de prijsvraag van de Academie, meer biezonder aan de regels : 
Of oock in welbestlerde steden 
Een oproermaecker wort geleden. 
En indien dit verband niet ten onrechte gelegd wordt, kan het mede 
pleiten voor datering in de buurt van dit fameuze geschrift, dat gelijk 
wij weten een geweldig rumoer verwekt heeft. Stellig was De Groot 
geen oproermaker, allerminst in de zin van de prijsvraag. Veeleer 
behoorde hij tot de „vrome Christen-sielen", en de voorstanders van 
vrijheid, die de schat was waerom men eerst in oorlogh tradt. En als 
partijganger der vrij heidszaak noemt V o n d e l hem: Brutus. Maar 
hij was, juist als zodanig, geen vriend van het Maurits-bewind, en 
tijdens het milder régime van Frederik Hendrik nog altijd een balling : 
het vaderland bleef hem tot zijn dood te kleen vallen. In dat opzicht 
was er nog altijd een onderdrukte staat, in Nederland-zelf. Was de 
voor-de-hand-liggende woordspeling Kristen Kas voor V o n d e l 
aanleiding om de prijsvraag weer in hem te doen resonneren, en is 
het geoorloofd langs die weg een verbinding te construeren tussen 
Kristen Kas en Christen-sielen ? Tot dergelijke resonnans was natuur-
lijk de allerminste prikkel voldoende2). Het is in dit verband ver-
meldenswaard dat, afgezien van staand en slepend rijm, de versmaat 
dezelfde is. 
De vergelijking met de beide uit de prijsvraag aangehaalde regels 
leidt, naar het mij voorkomt, tot een sluitende en zinrijke verklaring. 
Het versje op Kas is er namelijk het zuivere tegenbeeld van. De wei-
bestierde steden vinden hun contrast in de onderdrukte staat, de 
oproermaker (Smout) in Cassius en Brutus, die verdedigers der 
vrijheid waren onder een tiranniek bewind. In een welbestierde stad 
2) Vgl. de opmerking bi] WB. VIII, 326:43 over Decretum Horribile. 
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hoort geen oproermaker thuis, in een onderdrukte staat, — men lette 
ook op de klankverwantschap tussen steden en staaf, — zijn geen 
pleitbezorgers der vrijheid op hun plaats. Alleen, en dit vervolledigt 
de contrast-analogie, de welbestierde steden vinden V o n d e l vóór, 
maar de tirannenstaat dezelfde V o n d e l tegen zich, wanneer zij 
onderscheidenlijk elementen van oproer en van vrijheidszin niet 
„lijden". Daarbij behoeft dit lijden niet : „dulden" te zijn ; het kan 
ook „verdragen" betekenen, ongeveer zó als iemand bepaalde spijzen 
niet „verdraagt". 
Zo is dan de zin van het versje : „Een onderdrukte, d.i. een tiran' 
niek geregeerde staat, verdraagt geen mannen als Cassius en Brutus, 
~~ omgezet in de bedoelde realiteit : geen mannen als Kas en De 
Groot; zij moeten rondzwerven buiten het vaderland". 
Naar de geest, en zeer mogelijk ook naar de tijd, hoort het thuis 
in de buurt van de prijsvraag3). Gelijk ik zeide plaatst V a n L e n n e p 
het op 1632, samen met het andere stamboeck-gedichtje, onmiddellijk 
na Huigh de Groots Verlossing. Naar mij toeschijnt, terecht. Het 
landjuweel komt daar ook voor, in de slotstrofe. De maat is weer, 
met het bovengenoemde voorbehoud, dezelfde. V o η d e 1 's album­
versje zal geschreven zijn tijdens een verblijf van De Groot in 
Nederland. Het meest komt daarvoor dat in aanmerking tijdens het' 
welk de Wellekomst en de Verlossing geschreven werden. Welle-
komst, vs. 4 
Gekoffert, als een kostelijcken schat, 
geeft een variant op kas en juweel. 
Het mag vreemd voorkomen dat V o n d e l Kas en De Groot 
als niets minder dan Cassius en Brutus vermomde. Was deze eer 
althans voor Kas niet buiten verhouding ? 
Laat ons, na al het bovenstaande, niet verder gewichtig doen bij 
een niemendalletje. V a n L e n n e p , die daarvan afwist, vond het 
maar een „flaauwe woordspeling". Ook kwam het in het album van 
Kas, die er wel mee gevleid moest wezen. Zonder te willen beweren 
of te geloven dat Grotius het niet lezen mocht, kan men vrij aan-
8 ) In bet bovenschrift beet Kas „Dienaer van Sljn Excellentie", welke titel De 
Groot vóór 1635 niet had. Dit zou tot een latere datum moeten leiden, en dan 
waarschijnlijk pas 1645, toen de meester weer, en voor 't laatst, in Amsterdam was, 
als men tenminste niet aan een afzonderlijke reis van Kas naar Holland wil 
denken. Maar uit niets blijkt dat de titel ook in het stamboek-zelf voorkwam en 
niet een later toevoegsel is. 
104 
nemen dat V o n d e l in een albumvers voor Grotius de combinatie 
niet zou gemaakt hebben. 
Intussen, Kristiaan, van wie verder zo goed als niets bekend 
is 4 ), had een album amicorum, en was dus wel iets meer dan wat men 
zich gemeenlijk onder een Dienaer van sijn Excellentie voorstelt. Hij 
moet toch minstens datgene wat ons enig hoofdbrekens kost vlot 
begrepen hebben, en ook met Brutussen en Cassiussen op de hoogte 
zijn geweest. 
Van wanneer af was hij in dienst van De Groot? De tekst van 
het eerste albumversje munt ook niet uit door helderheid : 
Een Kristenkas bewaart ter noodt 
Ons heylig land-juweel, DE Groot : 
Toen 't Vaderlandt hem viel te kleen. 
O blindheyd ! o verkeerde zeen 1 
Steekt er iets achter dat tempusverschil van de eerste en de tweede 
helft? Moet men er uit lezen, dat Kas niet slechts „nu" aan De 
Groot zijn trouwe diensten bewijst, maar dat ook reeds deed toen 
diens ballingschap aanving ? Dan zou m.a.w. bewaart ten dele een 
praes. historicum zijn. 
4) Zijn naam, althans vóómaam, wordt éénmaal aangetroffen, in een brief van 
M a r i a v a n R e i g e r s b e r g h aan De Groot van 30 Juni 1631 (Vollenhoven 
en Schotel, Brieven van M. v. R., Middelburg, 1857, Ы. UI); dit jaartal is in ieder 
geval niet in strijd met bovengedane gissingen. 
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BIJ VIER VERTAALDE GEDICHTJES 
I 
En wel in de eerste plaats een epigram van M a r t i a l i s , voor-
komende W B . V, 246, en getiteld Op een Roomsche Lampe. De 
latijnse tekst luidt : 
Inlustrem cum tota meis convivía flammis, 
Totque geram myxas, una lucerna vocor. 
Hij is in de aantekeningen opgenomen1), maar niet de titel er van: 
Lucerna polymyxos, d.i. een lamp met veel pitten. Het opschrift bij, 
dat wil in dit geval niet zeggen : van. V o n d e l , geeft niet te kennen 
dat het juist over zo een lamp gaat. De vertaling is : „Terwijl ik het 
gehele gastmaal verlicht met mijn vlammen, en zo veel pitten voer, 
heet ik nochtans maar één lamp". V o n d e l ' s weergave luidt: 
Hoewel ick al de Gastery en 't maal 
Verlichte door myn lemmet en sijn straal. 
Noch ben lek niet In desen duystren damp 
Dan slechts een licht, en rokerige Lamp. 
Reeds de spelling bewijst dat deze oudstbekende lezing niet uit een 
door V o n de l - ze l f bezorgde editie afkomstig is. Zij staat in 
Poësy 1647 II ; een nadere datering is niet bekend. Bij de versjes 
uit Claudianus, Juvenalis en Lucanus, die op dezelfde plaats voor-
komen, noteert V e r w e y dat ze ongetwijfeld van veel vroeger zijn, 
misschien wel van vóór 1625, en datzelfde meent hij met betrekking 
tot het uit M a r t i a l i s vertaalde epigram tegen M. A n t o n i u s 
dat in de Poëzy van 1650 staat. 
Niet opgemerkt is de biezonderheid dat deze lucerna polymyxos 
een rol speelt in de oud-vaderlandse archaeologie. Men vindt haar 
afgebeeld bij H a d г i a η u s J u η i u s 2 ) en in de Antiquitates Bata-
vicae van S c r i v e r i u s 3 ) . Zij was in het bezit van Cornelius Nico­
laus Aquanus, „homo Antiquitatis studiosissimus", en te Roomburg 
gevonden ; met de vermelding van deze vindplaats staat zij afgebeeld 
bij S c r i v e r i u s , die haar nader beschrijft als „lampadem aeneam, 
1 ) Het is echter in de door mij gebruikte uitgaven niet nr 6, maar nr 41 van 
het XlVe Boek. 
2 ) In de 2e uitgave van diens Batavia van 1652 op blz. 212 ; de eerste is van 
1588. 
3 ) Blz. 169-vlg. van diens Batavia illustrata, 1609 ; de afbeelding op blz. 217. 
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quadrifidam, quae in quatuor veluti guttos exit unde ellychnia flam-
mam vomebant, et in quaternas columnas circinatum coelum exci-
pientes4) assurgit". Hij haalt ook het epigram van M a r t i a l i s aan, 
daarbij vermeldend dat Anastasius Bibliothecarius in zijn leven van 
Paus Silvester I gewag maakt van een gouden lamp met niet minder 
dan twaalf „myxae". 
V o n d e l ' s vertaling is niet gelukkig. V a n L e n n e p 5 ) , die ook 
nog een fout in vs. 2 drukte, nl. verplichte, wist er dan ook geen raad 
mee. W a t was dat voor een duistre damp? en wat was eigenlijk de 
aardigheid van het hele quatrain ? zo vroeg hij zich af, zonder de 
moeite te nemen, blijkbaar, eens na te zien wat M a r t i a l i s gezegd 
had. Als de lamp rokerig was en in een duistere damp scheen, hoe 
kon zij dan tegelijkertijd het gastmaal behoorlijk verlichten ? Hij 
mocht dat onder deze omstandigheden wel vragen, te meer omdat hij 
er zich geen rekenschap van heeft gegeven, dat V o n d e l in vs. 4 
één bedoelde6). De W B . verspreidt in dit duister geen verder licht. 
Leest men het versje zonder het bijbehorend opschrift, dan kan men 
dit éne licht kwalijk anders zien dan in tegenstelling met al de Gastery. 
Dit is evenwel de juiste tegenstelling niet, de veronderstelling ligt 
dan ook voor de hand, dat het opschrift er oorspronkelijk wel dege-
lijk heeft bijgestaan. De rokerigheid is zeker niet wat men in dit 
verband verwacht, en nog minder de misschien daardoor opgeroepen 
duistre damp. Evenwel, dat die lampen rokerig waren vertelt ook 
J u n i u s 7 ) , waar hij de beschrijving geeft van een romeins hang-
lampje met een dakje er boven, „ad arcendum flammae periculum, 
uti auguror, sive etiam contra fumi surgentis nigrorem". 
In de Synonymia Latino-Teutonica of „omgekeerde Kiliaen" leest 
men voor myxa : „boetsel, lampen-neuse, snutsel van de keersse", 
II 
In de verzen van H u g o d e G r o o t aan Thuanus (du Thou) , 
medegedeeld V, 944 komt het volgende voor : 
Cum brevis hoc totum melior quo vita paratur 
Regula dictábate), non solis nota magist ris, 
Sed populi commune bonum. 
4) d.i. „die een ringvormige bedekking dragen". 
в) IV, 375. 
») Vgl. hier biz. 136 noot 20. 
7) 210, en In zijn voetspoor in gelijke bewoordingen Scriverius, 188. 
8) Aldus te lezen ; niet diet itabat. 
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V o n d e l vertaalt. V, 244: 
Toen Godts wet tot betring kort begrepen, 
Alleen niet was bekent den Leeraar scherp geslepen. 
Maar self 't gemeene volck. 
De toelichting bij tot betring kort begrepen is onjuist. Zij luidt : 
„kortweg opgevat werd als middel tot verbetering". G r o t i u s zegt : 
„toen een korte regel, niet aan de meesters alleen bekend, maar 
's volks gemeenschappelijk bezit, voorschreef dit geheel van dingen, 
waardoor een beter leven wordt teweeggebracht; kort begrepen, d.i. 
beknopt geformuleerd, hoort bij Godts wet, niet bij ίοί betring. Vgl. 
voor dit b r i VII, 742:1148. 
Ili 
IH, 338 staat het bekende versje Р. С. Hooft onnaevolghlyk uit 
Horatius gevolght, dat voorkomt in een door V o n d e l uit het Latijn 
van B a r l a e u s vertaalde brief aan H o o f t . Het luidt aldus : 
Wie Hooft der dichtren stael 
wil volghen, slacht Dedael, 
en pooght met wassen vleugel 
te sneven als een veugel, 
hy stort in 't glasen meer, 
elck roept : hier quam hy neer. 
De aant. leert dat dit een navolging is van de 2e ode uit Horatius' 
IVe boek. Het betreft de strofe : 
Pindarum quisquís studet aemulari, 
luie, ceratis ope Daedalea 
Nititur permis vitreo daturas 
Nomina ponto. 
Het glasen meer is letterlijk naar het Latijn, maar komt ook elders 
bij V o n d e l voor : 
1,510:95-6 _ 
eenen Oceaen 
Die op zijn glasen Stroom voert kielen zwaer ghelaen. 
II, 794-5:733-4 
Der dienstbre godtheên, die met parlemoere lijven 
Aireede dartelheyd op glaesen stroom bedrijven. 
VII, 428:657 
Indien een godtheit hier den gleizen stroom bewoont. 
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zonder corresponderend epitheton in het Latijn. 
glas voor water (spiegel) staat I, 443 :344 ; vgl. vloeiend glas VII, 
690:845. 
T e W i n k e l 9 ) meende dat in het voorbeeld I, 510:96 glasen 
wel letterlijk moet worden ver s taan 1 0 ) . Ook wanneer dat het geval 
mocht zijn, geloof ik niet dat het de enige betekenis is, gezien de 
frekwentie van dit epitheton bij water e.d. Zie nog de voorbeelden in 
Ned. W d b . l l ) , en de aant. bij IX, 732:420; in afwijking van het 
eerste („doorschijnend, klaar, helder") zoekt de laatste het tertium 
comparationis in het spiegelende. 
De vergelijking met H o r a t i u s leert nader, dat de gedachte van 
het oorspronkelijke niet juist is weergegeven. Dit liet zich trouwens 
vermoeden, want de gelijkstelling met D e d a e 1 faalt : het was niet 
Daedalus, maar Icarus, die neerstortte. H o r a t i u s zegt het dan 
ook anders : „ zo iemand steunt op, probeert te vliegen met vleu­
gels die door de kunst van Daedalus met was gehecht zijn, — maar 
slechts om straks zijn naam te geven aan de .glazen zee' " . In zijn 
proza-vertaling1 2) heeft V o n d e l het aldus weergegeven: „wie 
toeleit Pindarus naer zijn kroon te steecken, die weeght zich op wasse 
vleugels, op zijn Dedaels, om de glaze zee te vernoemen". Ook dit 
leent zich nog tot misverstaan, en ope Daedalea is ten onrechte niet 
met ceratis verbonden. 
In verband met het Lucifer-motief heeft M o l k e n b o e r het veisje 
te pas gebracht in de inleiding op zijn Lucifer-uitgave1 3), zonder 
evenwel V o η d e I's vergissing aan te stippen. Aldaar wordt ook 
verwezen naar de op dezelfde strofe geïnspireerde aanhef van de 
Roomsche Lier en de Koningklycke H a r p 1 4 ) en de versvertaling van 
H o r a t i u s ' o d e 1 5 ) . Dezelfde schrijver handelt elders over de stro-
fenbouw van deze drie gedichten, dezelfde als die V o n d e l voor 
de Inwying van 1632 gebruikte1 6). De Koningklycke Harp was op-
e) Vijfde Verslag van het Vondel-Museum, 20. 
10) Vgl. WB. I, 822. 
11
 ) V. 35 ; 50. 
12) VII, 327. 
13) C r a m e r - M o l k e n b o e r (Zwolle, 1935), XX. 
" ) IV, 61; 53. 
15) IV, 66. 
l e ) Vkr. III (1932), 103; zie ook D e J a g er. Vondel en de Majesteit (Roeping, 
1937; van de afzonderlijke uitgave blz. 66-7), en D a n i e l s in het na te noemen 
artikel. 
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gedragen aan Kornelis van Kampen, die stierf in 1636, reden waarom 
de datering op 1640 onjuist moet zijn17). Daarmee wordt de tijds-
afstand tussen de Roomsche Lier en de Kon. Harp aanmerkelijk ver-
kleind. G e e r t s heeft nl. het eerste van deze beide ook vroeger 
gesteld dan 16401 8) , en D a n i e l s , daarmee instemmend, gist zowel 
hiervoor als voor Aen Antonius lulus 1632, het jaar van de In-
wying 19 ). Hij meent dat de Kon. Harp al reeds méér een herinnering 
was aan deze twee gedichten. 
Niet alleen verre de schoonste, maar in wezen ook de beste, hoewel 
vrije, weergave van het Pindarum quisque heeft V o n d e l geleverd 
in de volledige vers-overzetting van die ode. Hier wordt Daedalus 
in 't geheel niet meer vermeld, maar wel, waar het op aankomt, de 
reuckelooze zoon. Uit de groei van deze vertaling wordt waarschijn-
lijk dat de laatstgenoemde ook de jongste is, jonger niet alleen dan 
de met stelligheid op 1630 gedateerde in P. C. Hooft ormaevolghlyk, 
maar ook dan het proza, een verhouding trouwens, die ook op zich-
zelf aannemelijk is. 
In Lib. Amie. 20 ) heeft D a n i e l s een zeer nuttige, critisch 
beredeneerde inventaris opgemaakt van de betrekkingen tussen 
V o n d e l en H o r a t i u s . Een aantal plaatsen uit de periode vóór 
1630 aanwijzend, toont de schrijver aan dat onze dichter reeds lang 
vóór dat jaar H o r a t i u s gelezen en bestudeerd had. Zelf acht hij 
het mogelijk dat hem een en ander ontgaan is, en daarom wijs ik hier 
nog op de Vechtzangk voor T e s s e l s c h a d e 2 1 ) . 
Dat het geluid van H o r a t i u s hier klinkt zal te minder be-
vreemden, omdat reeds H e y er 22) het heeft opgevangen uit het 
bniiloftsdicht voor T e s s e l s c h a d e . Ik heb het oog op de verzen 
49-vlg. 
Wat is hy overstout 
Die leven, lijf, en ziel 
Den lichten wint betrouwt. 
Op 't dryven van een kiel : 
En stuyft ter weerelt uit, 
") Zie het belangrijke opstel van S w i l l e n s in кг. Χ (1939), 166 over 
Vondel en Jacob van Campen. 
1 8 ) Vondel als Classicus (Tongerloo, 1932), 27. 
1 9
 ) Lib. Amie. 103. 
*>) 95-vlg. 
2 1 ) 11,456. 
2 2 ) Vkr. I (1930), 187. 
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Daer loot geen gionden peilt : 
Daer 't schip aen starren stuit, 
En door de klippen zeilt, 
en plaats daarnaast uit de derde ode van het eerste Boek : 
Uli robur et aes triplex 
Circa pectus erat, qui fragilem truci 
Commisit pelago ratem 
Primus, nee timuit praeeipitem Africum, etc. 
en verder de klippen, scopulos, en 
Nequicquam deus abscidit 
Prudens Oceano dissociabili 
Terras, si tarnen impiae 
Non tangenda rates transiliunt vada. 
In ditzelfde gedicht van V o n d e l komt het woord glas in be-
trekking tot de zee voor, echter meer vergelijkenderwijze ; vs. 63 Die 
bodem is van glas. 
Er zij ten slotte nog op gewezen, dat bij de slotstrofe van de Ver-
troostinge aan Vossius naast de door D a n i e l s geciteerde teksten 
zeker niet onvermeld mag blijven de 3e ode van het 2e Boek : 
Aequam memento rebus in arduis 
Servare mentem, non secus in bonis 
Ab insolenti temperatam 
Laetitia. 
IV 
Onduidelijk is, zonder vergelijking met het oorspronkelijke, het 
versje uit Lucanus23): 
De Vryheit en haer zonne-schijn. 
Week over Tigris, en den Rijn : 
En zy, (die wy soo dickwijls zochten, 
En met den hals en 't leven kochten, 
Gelijck een schat voor Duitsch en Scyth) 
Schelt Rome nu voor eeuwigh quijt. 
Het Latijn, in de aant. door de WB. beloofd, maar niet gegeven, 
luidt : 
libertas ultra Tigrim Rhenumque recessit, 
ac totiens nobis iugulo quaesita vagatur, 
23) V, 245. 
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Germanum Scythlcumque bonum, nee respicit ultra 
Ausoniam, vellem, popuUs incognita nostris. 
Van het laatste vers vertaalde V o n d e l alleen nog het eerste woord : 
Ausoniam, d.i. Italië. Het 5e vers van zijn overzetting behoort niet 
meer bij het voorgaande, waarmee tezamen het tussen haakjes gedrukt 
staat ; maar dat deed het wel in het Latijn, aansluitend aan het, door 
V o n d e l niet vertaalde, vagatur. Wellicht kan dat verklaren dat het 
sluithaakje pas na vs. 5 staat, hoewel het in V o n d e l ' s tekst na 
vs. 4 behoorde te komen. 
vs. 6 vertaalt de W B . terecht met : „wil van Rome niets meer 
weten" ; vgl. Mnl. Wdb. , VI, 923, waar voorbeelden gegeven worden 
van quite scelden : „ontslaan, laten gaan, laten loopen" ; die joncvrou, 
ie scelse quijt : „ik laat haar loopen, wil niets meer van haar weten". 
Terwijl voor de verschillende toepassingen van kwijtschelden naar 
het Ned. W d b . kan worden verwezen, wil ik over een paar plaatsen 
nog iets zeggen. 
VIII, 92:497-8 
d'ander zegt : gy zyt dan wie gy zyt. 
Ik kreunme niet met u, en schel u 't aenzoek quijt. 
Het Latijn heeft : 
ille ferox ipsamque precesque repeUit, 
d.i. „hij wijst haar met haar smeekbeden bars af". Ik heb de uit-
drukking van V o n d e l toegelicht met: „ik beschouw het aanzoek 
als ongedaan" ; beter zou wel zijn : „ik wil er niet van horen". 
IX, 113:109-11 
De broederslaghter heeft zyn bloet niet quijtgeschouden. 
De zusterschennis dien geweldenaer vergouden, 
In vaders weerwil, en dit recht zelf toegestaen. 
quijtgeschouden geeft hier geen moeilijkheid. Slechts kan opgemerkt 
worden, dat bloet lijdend voorwerp i s 2 4 ). De broederslaghter is 
Absalon ; de geweldenaer die Absalons „bloet" is : Ammon. De 
woorden worden gesproken door Joab : hij zal Absalon niet sparen, 
vader David mag daarvan denken wat hij wil. Absalon heeft ook zelf 
zijn broeder Ammon niet gespaard, tegen Davids wil in, en daarmee 
aan Joab het recht gegeven tot een soortgelijk optreden. Dat is de 
" j Wdb. VIH, 800. 
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betekenis van : en dit recht zelf toegestaan ; niet, zoals de WB. wil, 
betekent toegestaen: „zichzelf toegekend". 
Het vervolg van L u с a η u s' tekst, in vertaling bij V o n d e l te 
vinden onder het bovenschrift : En een weinig daar na luidt : 
ex populis qui regna ferunt sors ultima nostra est, 
quos servire pudet, 
door H a s k i n s in zijn uitgave2 5) aldus vertaald: „of all the nations 
that endure tyranny our lot is the worst, for we are ashamed to be 
slaves". Ook deze uiting doelt op het lot dat Rome wacht na de 
nederlaag van Pompeius ; in de Introduction van H e i 11 a η d op 
H a s k i n s komen ze beide voor onder die passages uit de Pharsalia 
die betrekking hebben op „the Empire of the Caesars". V o n d e l 
heeft ultima opgevat als „laatste". De woorden 
die voortaan 
Zich schamen, onder hen te staan, 
zijn op te vatten als : „die voortaan, en met schaamte, onder hen 
staan". 
De datum van deze L u с a η u s - vertalinkjes is niet nader bekend 
dan dat ze „van (of vóór) 1647" zijn; V e r w e y meent, gelijk wij 
zagen, dat ze veel ouder zijn. Hun komt in ieder geval een plaatsje 
toe onder de uitspraken van V o n d e l over de vrijheid26). 
з
5) Londen, 1887. 
a«) Vgl. C o r n e l i s s e n : Vondel en de Vrijheid In 1663; Hlst Ts. XVIII 
(1939), 321-vle. 
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BIJ HET GEDICHTJE OP PLATO EN ARISTOTELES 
WB. IV. 598 
Hierin komen de volgende regels voor : 
Het eene hooft wil Plato zijn ; 
Zoo goddelick, dat zelf Jupijn, 
5 Gestegen uit de goude zaal. 
Zijn wijsheit zelf, in Platoos taal, 
Zou leeren d' eeiste schoolmeestres. 
In Hermeneus1 ) wees M e e r w a l d t hierin een „klassieke remi­
niscentie" aan : de lofspraak op P l a t o ' s taal als waardig om door 
Jupiter-zelf te worden gebezigd tot mededeling van zijn wijsheid, 
herinnert nl. aan een door C i c e r o bewaarde uitspraak: „Quis 
uberior in dicendo Platone? lovem sic aiunt philosophi, si Graece 
loquatur, loqui". 
Het zal de lezer niet ontgaan dat deze aanhaling V o η d e 1 's verzen 
niet alleen naar hun herkomst maar ook naar hun zin toelicht. Bij 
C i c e r o heet het, dat Jupiter, in de veronderstelling dat hij het 
Grieks bezigt, dat doet op de manier van de wijsgeer dan wie niemand 
uberior in dicendo is. Zo zeggen de filosofen, bepaaldelijk, aldus 
M e e r w a l d t , de Academici, daarmee hun bewondering uitdrukkend 
voor P l a t o ' s taalgebruik, niet voor het Grieks als zodanig. Voor 
het laatste hadden zij trouwens geen aanleiding, indien zij P l a t o 
wilden eren: het Grieks bezigden zij merendeels zelf. Vandaar dan 
ook de toevoeging: „si Graece loquatur", waarvan V o n d e l een 
weerslag heeft in de modaliteit van zou Zeeren. En aldus moet 
V o n d e l worden begrepen ; Plato's taal is niet het Grieks als zo­
danig, maar Ρ1 a t o 's biezonder meesterschap in het gebruik van 
die taal. Dit vindt bevestiging in Η o o f t 's Reden van de Waer-
dicheit der Poesie 2 ), waar wij op bl. 420 lezen : „Plato heeft Treur­
spel gedicht, ende alhoewel sijn andere wercken om 't gemackelijxt 
in 't bandeloos geschreven sijn, soo laeten zy daerom niet den aerdt 
ende sleur van de wtspraek der Poësie te volghen. Dat moet men 
bekennen ; ende lichtlijck dit daemevens, dat om geen ander oorsaeck 
geseit is geweest, by aldien de Goden Griex spraecken, het zoude op 
Platoos wijse moeten sijn : want de Poësie, seit den grootsten Michel 
i ) XI, nr. 3, Ы. 42-vlg.; (vgl. Vkr. X (1939), 43). 
3 ) V a n V l o t e n , Brieven I, 418. 
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de Montagne, is de taele der Goden, c'est le langage des Dieux". 
W a r e het niet dat V o n d e l van Jupijn spreekt, en H o o f t in 
het algemeen van de goden, dan zou men geneigd zijn eer H o o f t 
dan C i c e r o voor V o η d e 1 's bron te houden. Het dictum zal 
echter wel tot de loei communes behoord hebben. M e e r w a l d t 
wijst op analoge uitingen bij D i o n y s i u s v a n H a l i c a r n a s s u s , 
op P l u t a r c h u s die in zijn leven van Cicero ten onrechte de uit­
spraak aan С i с e г о - persoonlijk in de mond legt, en op een „con­
currente bewering van de Stoici'* betreffende de dialectica van 
C h r y s i p p u s . 
Er is een andere mogelijkheid, waarop ook M e e r w a l d t op­
merkzaam maakt en die verband houdt met diens merkwaardige ont­
dekkingen betreffende een aantal op- en bijschriften van V o n d e l 3 ) , 
nl. dat het gedichtje een vertaling is. Twee dingen moeten opvallen 
aan wie deze en andere kleinere vertalingsproeven van V o n d e l 
wat nader bekijkt : dat ze niet zelden zakelijk te wensen overlaten, 
en dat hun bedoeling dikwijls pas geheel duidelijk wordt na verge­
lijking met het oorspronkelijke. Deze dubbele waarneming hebben wij 
bevestigd gevonden bij onze bespreking van enkele kleine over­
zettingen uit M a r t i a l i s , H o r a t i u s , L u c a n u s . Zij doet na­
tuurlijk niet af aan het poëtisch gehalte, behoudens dan dat een zekere 
gewrongenheid storend aan de dag kan treden waar men die tevoren 
niet vermoedde. Het is niet onwaarschijnlijk dat, indien het onder-
stelde origineel te voorschijn werd gebracht, daar opheldering zou te 
vinden zijn over vs. 7, waaromtrent de W B . en M e e r w a l d t van 
mening verschillen, d'eerste schoolmeestres vat de W B . op als object 
bij leeren, maar wie V o n d e l er mee bedoelt, is aan de commentator 
niet duidelijk. M e e r w a l d t ziet er een bijstelling in bij Platoos taal, 
„die hiermee gequalificeerd wordt als de beste en schoonste, waarvan 
een wijsgerig schoolhoofd zich bij zijn onderwijs kan bedienen". Men 
mist dan een komma na leeren, die weggevallen kan zijn, meent 
M e e r w a l d t , hoewel z.i. ook V o η d e 1 's wijze van interpungeren 
die onderstelling niet strikt noodzakelijk maakt. Ter ondersteuning 
wordt daarbij gewezen op vs. 6. 
De oudstbekende uitgave van het gedichtje is die in de Verscheide 
Gedichten van 1644. Deze bundel is niet door V o n d e l - z e l f be­
zorgd, maar in de Poëzy van 1650 is de komma evengoed afwezig. 
8) WB. X, 700-vIa.; vgl. Lib. Amie, 190-vlfl. 
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hetgeen de wegval-onderstelling niet versterkt. Zwak dunkt mij ook 
het beroep op V o η d e 1 's punctuatie. Ofschoon erkend moet worden 
dat deze, wanneer men ze met de onze vergelijkt, herhaaldelijk 
ook aan de zuinige kant i s 4 ) , en er ook wel „overtollige" leestekens 
voorkomen, die een vluchtig lezer op een dwaalspoor kunnen 
brengen5), blijft staan dat hij zich terdege van zijn interpunctie reken­
schap gaf. Daarvan kan onder veel andere als bewijs gelden de tekst­
kritiek van Herscheppingen in de WB. Ook is een te-veel in dezen 
iets geheel anders dan een te-weinig. Als V o n d e l een komma 
schrijft die ons ongewoon voorkomt, kost het gewoonlijk weinig 
moeite, er de ritmische of logische grond voor te vinden. Bezie eens 
de schijnbare overdadigheid van leestekens in de plano van het laer-
getyde 6 ). Het is waar dat latere uitgaven daarin vereenvoudiging 
tonen, wat evenwel in genen dele betekent dat er geen goede redenen 
zijn voor de oorspronkelijke vorm. In het onderhavige geval wordt 
aan de woorden in Platoos taal door de plaatsing tussen komma's een 
grotere nadrukkelijkheid bijgezet en de groep bijeengehouden7), ter­
wijl misverstaan van zelf als „zelfs" wordt buitengesloten. Juist deze 
mogelijkheid van misverstaan werd in hoge mate teweeggebracht door 
de veronderstelde appositie d'eerste schoolmeestres zonder meer bij 
het voorgaande aan te sluiten. Er komt bij dat Ρ1 a t o 's taal als 
schoolmeestres een vrij zonderlinge voorstelling ware, die M e e r ­
w a l d t dwingt tot een gewrongen interpretatie. Ook voegt daarbij 
eerste zo weinig, dat M e e r w a l d t zich genoopt ziet, dit in strijd 
met alle waarschijnlijkheid door „beste en schoonste" weer te geven. 
Mijn conclusie luidt, dat er van appositie geen sprake is, maar wel 
degelijk van een (indirect) object bij leeren, welke dan verder de 
precíese betekenis moge zijn. Want dat V o n d e l zo maar in het 
wild door Jupiter aan een willekeurige schoolmeestres zijn wijsheid 
*) B.v. IX, 769 : 582 ; 819 : 666 ; 831 : 37 ; 852 : 819 (waar de WB. ten onrechte 
een komma wil); 854 : 860,884 ; 859 : 1047-8. 
») B.v. IX, 767 :471. 
«) III, 341-vlg. 
7) Vgl. b.v. IX, 832 : 88 ; 827-8 : 964-5 
al hangt de boomgaert, wit 
Van bloesem en vol gears, in zon en frissche luchten ; 
IX, 839:339 
Waar d'onbesneên dus lang, als vreemt en uitgesloten, 
waar het groep-motief zelfs de overhand heeft op de logische verbinding van dus 
lang („tot nu toe") met het daarop volgende. 
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laat openbaren, is natuurlijk uitgesloten, in algemene zin, en ook 
reeds hierom dat men dan niet zou begrijpen waarom het juist een 
meesteres moet zijn. 
Het is welbekend dat in de antieke literatuur allerlei tradities van 
mythologische en anderszins fantastische uitvindingen, uitvinders en 
inaugurators zijn opgetekend, waarvan men de mare ook in de re-
naissancetijd her en der aantreft. V a l c o o c h heeft in zijn Regel 
der Duytsche Schoolmeesters8) een heel hoofdstukje onder de titel: 
„Wie de Letters, ende 't Prenten eerst ghevonden heeft, met de 
Letterkonst", en hij zegt daarin, op gezag van „Diodorus", dat 
Mercurius Quintus 
Vant eerst de letteren in Egypten dats waer, 
Cadmus droegher sestiene daer na in Grieckelant, 
Die hy selfs fantaseerde deur zijn verstaat, 
Melicus ginck daer noch vier toe ordoneren, 
Palamedes noch vier, alsmen Tioyen ginc destrueren, 
Anaxagoras schreef d'eerste boeck metter hant diligent. 
Een Pieter wt Duytslant vant eerst de prent, enz. 9). 
J u n i u s in zijn Schilder-Konst vertelt van een Corintische maeghd 
en haar vader, de potbacker Dibutades, die de teken-, en boetseer-
kunst vonden 1 0). 
Het begrip van de „school" der Godheid in christelijke zin treft 
men aan bij Jan de B r u n e d e J o n g e 1 1 ) waar hij domme man­
nen tegenover kundige vrouwen stelt met deze woorden : „Vint 
men'er ook niet veel onder 't mannevolk, die van oirdeel en verstand 
zoo melijdelik ontbloot zijn, dat zy, zoo men hun maar 't minste 
zierken daar van ontnam, naaulix genoeg zouden weten, om voor 
beesten deur te gaan ? Aan d'ander zijde, zijn'er geen loffers, in aller­
lei geleerde oeffeningen, zoo verwonderlijk uitstekende, dat zy daar 
in schijnen onderwezen in die school, waar in d'eerste mensch wier 
geleert ; en in welke Paulus, van zoo grooten krijgsheld als hy was, 
een grooter Leeraar wier gemaakt?". Elders bij dezelfde schrijver12) 
heet de natuur „die alwijze meesteresse". Dit alles kan wellicht dienen 
om toe te lichten in welke gedachtensfeer V o η d e 1 's uitdrukking 
s ) Uitgegeven door P. A. de Planque (Gron. 1926); het aangehaalde op Ы. 192-3. 
s ) Wie deze Mercurius Quintus en Melicus waren is opgehelderd in Het Boek 
XVI, (1927), 205-vlg. 
1 0 ) Schilderkonst der Antycken (Middelburg, 1675), 121. 
" ) Wetsteen (Harlingen. 1665), 80. 
і а ) Blz. 11. 
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thuishoort, maar daar blijft het bij. Men zou kunnen denken aan 
Mnemosyne, de moeder der Muzen bij Jup i te r 1 3 ) . Aan haar werd 
de redeneerkunst toegeschreven ; voorts gaf zij passende namen aan 
alle wezens ; naar haar eigen naam is zij de Herinnering. Haar kin­
deren, beschermsters van allerlei kunsten en wetenschappen, gingen 
bij haar in de leer. Dit een en ander schijnt haar wel in aanmerking 
te brengen voor de openstaande titel. 
Maar dan is er nog Minerva-Pallas, aan wie ook V e r w e y ge­
dacht heeft, en vroeger reeds V a n V l o t e n . Als dochter van Jupijn 
en godin der wijsheid past zij niet kwalijk, hoewel men zal opwerpen 
dat, om haar iets te leren Jupiter niet behoefde af te dalen uit de 
„goude zaal" des hemels. Intussen, kan men daarop antwoorden, de 
onderstelling dat het in het Grieks zou gebeuren, brengt hen beiden 
in de aardse sfeer, dezelfde ook waarin men zich Pallas voorstelt als 
stadsgodin van Athene. En dat brengt ons tegelijk in de school van 
deze schoolmeestres, nl. die van de Atheense wijsheid, waarvoor 
V o n d e l zo grote verering h a d 1 4 ) . Van Pattas en Aaer school 
spreekt Tekla in haar brief aan T r y p h e n e 1 5 ) . 
Л еІ was natuurlijk voor V o n d e l de wijsheid van de Atheners 
niet de eerste, oudste. Nog afgezien van de gewijde wijsheid, gewaagt 
hij in dit verband meermalen van Egyptenaars en Chaldeeuwen, en 
bepaaldelijk constateert hij op een plaats der Bespiegelingen1 6) haar 
afhankelijkheid van de Egyptische, waar hij zegt dat Hermes Trisme-
gistus was 
de bron en 't licht der wijsheit van zijn' tijt, 
Van wien d' Egyptenaers, en hun nakomelingen 
Geheimenissen, kunst, en weetenschap ontfingen, 
Waeraen d'Atheensche school zoo vroegh haer licht ontstack, 
En leerde zien hoe veel haer kennis noch ontbiack. 
Homeer, Pythagoras, Empedokles, Sokraten, 
En Aristoteles, en Plato zeli verlaten 
Athene, Pallas burgh, om binnen Zonnestadt 
Te leeren wat de naelt al wijsheit draeght en vat 
In duistre tekenen, om Griecken die t' entdecken, 
En Hermes arrebeit en faem aen zich te trecken. 
1 3) Vgl. WB. II, 800: 888. 
" ) Vgl. b.v. IV, 712:49-vlg.; 585-6; V, 563:43-vlg. ; IX, 555:1291, en 
elders in de Bespiegelingen ; met name ook de lijst IX, 652. Vgl. ook Pallas Helden 
als aanduiding der verdienstelijke beoefenaars van kunst en wetenschap, IV, 586 : 34. 
" ) IV, 515 : 25. 
l e ) IX, 595: 1114-vlg. 
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Evenwel, zo nauwkeurig behoeft men het in de gedachtengang van 
het versje niet uit te rekenen. Nog minder telt het bezwaar als wij 
met een vertaling te doen hebben ; ofschoon : het is ons eigenlijk niet 
bekend of het origineel, dat wij met M e e r w a l d t onderstelden, dit 
detail bevat, dat immers niet essentieel is om Jupiter .Grieks te laten 
spreken. Het zou interessant zijn dat te weten. 
Het uberior in dicendo van C i c e r o herinnert er aan dat volgens 
de Neoplatonici P l a t o , die eigenlijk A r i s t o c l e s heette, zijn 
naam van S o c r a t e s zou gekregen hebben wegens de brede vloed 
zijner rede. 
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ENIGE PLAATSEN UIT SALMONEUS 
W B . V. 709-vlg. 
vs. 315-7 
Theofrastus : 
lek stel mijn toeverlaet op Bazilides trou. 
Rey van Priesteren : 
Een' hoveling ? helaes, een zwack en kianck gebou. 
Theofrastus : 
Geen hoveling zoo kleen, hy vlamt op hooger staeten. 
De aant. bij vs. 317 luidt: „Niet zoo'n bekrompen hoveling, maar 
een die hooger idealen heeft". 
Dit is onjuist. Wij hebben te doen met een overblijfsel van de uit 
het Mnl. bekende constructie, waar aan een negatieve hoofdzin of een 
hoofdzin met negatieve strekking een bijzin met het oorspronkelijk 
negatieve en wordt aangesloten ; als versteende resten kennen wij nog 
tenzij en tenware. Zie S t o e 11 § 222-3. De oorspronkelijke vorm zou 
dus geweest zijn : , hy en vlamt enz., d.i. „of hij vlamt, enz." Reeds 
in het Mnl., zoals de opmerking II bij S t o e t t ' s § 223, II, leert, 
kon het voorkomen dat de ontkenning in de bijzin achterwege bleef : 
„Omme hare vreese, omme hare gheluut ne liet hijs niet hi nam den 
strijd (met de variant hi nel): een manier die t.a.p. ook nog uit het 
Nhd. wordt aangewezen. De negatieve vorm werd niet meer door een 
duidelijke functie overeind gehouden. In het Spel van den Christe-
lijcken Ridder van R i j s s a e r t v a n S p i e r e , bl. 13, leest men: 
„Daer en wert niemant gecroont hy heeft gestreden". Voor V o n d e l 
zie b.v. I, 198:503-4 
Niets isser soo gheringh van al wat hier mach blieken, 
Hy heerschet tzamen door syn wijsselijc beschicken. 
V a n H e i t e n geeft § 280, Opm. 2 en § 281 een aantal voor-
beelden van dit verschijnsel, dat hij echter in zijn ontstaan anders be-
oordeelt. Daarbij vindt men behalve de zo juist aangehaalde ook de 
hier besproken plaats uit Salmoneus, en voorts III, 826:477 
Zoo heymlijck niet, het barst of hier of ginder uit, 
waarbij ten onrechte een aant. ontbreekt. 
Evenzo mist men een waarschuwing bij III, 790:33-4 
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Het schotte alleen aen helm, en speer, en schild, vol slangen, 
De Goden hadden haer voor een Bellone ontfangen ; 
en bij VIII, 425:178 
Dat klinckt zoo haest de Godtheit niet in d'ooren, 
Zy height zich dit ; 
hoewel het volgens V a n H e i t e n de enige plaats is uit V o η d e 1 's 
„jongere periode" waar hij de constructie nog heeft na een voorzin 
met zoo haest niet. 
De praktijk wijst uit dat in de meeste gevallen een toelichting op 
z'n minst zeer gewenst moet heten. In zoverre zou men kunnen 
staande houden dat het oude en nog wel een functie vervulde, een 
prohibitieve namelijk : al was het niet meer negatief, het legde toch 
een duidelijk verband, en verhinderde de verkeerde opvatting dat de 
beide leden der uiting los naast elkaar zouden staan. Voor de op­
merkzame lezer is dit gevaar niet overal aanwezig, maar toch : denk­
beeldig was het niet, en het heeft er stellig toe bijgedragen dat de 
wending in onbruik geraakt is. VIII, 791 :337-9 staat het volgende : 
En hadtge u niet vermomt in veelerhanden ι ) slagh 
Van vormen, als ghy pleeght, gheen aenzien noch ontzagh 
Kon 2 ) u beschutten : hy waer tot zijn wit gekomen. 
De commentaar laat deze plaats passeren, en inderdaad is hier 
wat men de argeloze opvatting zou kunnen noemen heel wel mogelijk, 
evenwel de andere niet uitgesloten, die nl. waarin hy gekomen 
met het voorgaande wordt verbonden : „ . . . had u er tegen kunnen 
beschermen dat hij enz." Een bezwaar, maar niet onoverkomelijk, 
vormt de dubbelpunt. 
Ook de constructie met en vindt men bij V o n d e l , zoals nu wel 
van zelf spreekt. Zo II, 719: 1652 
Hy raeckter eer niet af, 't en kost hem sijnen hals. 
In 1652 wordt deze plaats uit Palamedes veranderd in: of 't kost enz. 
Ik voeg hier nog een tekst uit H u y g e η s' Zee-straet bij, vs. 87-8 
Waer is die dorre Clift, waer is dat steile droogh 
Daer geen oogh over moght, m'en stonde Toren-hoogh ? 
Door zijn spelling heeft H u y g e n s de verzwakte vorm van men 
Ï ) Men lette op de verbuiging, die bij veelerhande oorspronkelijk niet paste ; 
vgl. IX, 782 : 355. 
2) d.i. „had kunnen" ; vgl. de opmerkingen over de Irrealis in dit hoofdstuk. 
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plus de negatie willen aanduiden. Maar ook kon juist in men, zoals 
ook reeds in het Mnl., en gemakkelijk worden opgeslorpt. En dit is 
stellig een der uitgangspunten geweest voor het verdwijnen van en, 
dat bovendien door zijn syntactische functie slechts zwakjes gesteund 
werd. Uit V o n d e l ware te vergelijken IX, 534:738 
Geen web van spinnekop of Kamcrijckse draeden 
Na'et scheuren wort hemaeit, men ziet de scheur, en naeden. 
Het is mogelijk dat H u y g en s' schrijfwijze op grammatische reflexie 
berust. 
vs. 535-50 
In deze passage worden door H i e r o f a n t , 's konings hof priester, 
Jupiters echtelijke ontrouw en zijn „zijdegangen" aan de kaak gesteld. 
„Dit is uw Jupiter, die zulcke rollen speelt", zegt hij snijdend. Juno 
ziet niet slechts een aantal van Jupiters „bastert zoons en schoone 
boelen" in de vorm van sterren aan het firmament prijken, maar „in 
den hemel zelf Godt Bacchus hem gelijcken". De toelichting der WB., 
dat Bacchus veel trekken van overeenkomst vertoont met Jupiter, alsof 
Bacchus Jupiters zoon was, kan enige meerdere stringentie verdragen : 
de bedoeling is, wel degelijk aan te duiden dat Bacchus Jupiters zoon 
was, niet evenwel van hem en Juno, maar van hem en Semele. Niet 
alleen ten opzichte van „Alkmenes zoon", d.i. Hercules, maar ook 
van Bacchus en veel anderen „kropt [Juno] haer stiefmoêrschap", 
zoals V o n d e l ook elders deze verhouding noemt. M e e r w a l d t 
heeft2a) dit woordgebruik uit nawerkende invloed van S e n e c a 
verklaard : in V o η d e I's Herkules komt tweemaal (vs. 828 en 
1046) de benaming stief moer voor ter aanduiding van Juno als echt­
genote van Hercules' vader Jupiter, zulks in afwijking van S o p h o ­
c l e s , maar in aansluiting bij S e n e c a , die in dit verband de 
benaming noverca „uitentreuren herhaalt". Ter aanvulling, tevens 
ten bewijze dat het niet van S e η e с а - alleen hoeft te komen, worde 
opgemerkt dat ook O ν i d i u s het woord in gelijke toepassing bezigt ; 
zie VII, 705:24, met de aant. aldaar. 
Na de vermelding van dit weinig honorabele stiefmoêrschap ver-
volgt H i e r o f a n t : 
lek zwijgh zijn snoepen en ontelbre zijdegangen, 
Van geen Vulkaen betrapt, noch in zijn net gevangen. 
Hierbij noteert de WB., dat Vulcanus meermalen voor zijn moeder 
2a) Ts. LVII (1937), 124. 
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Juno opkwam, wanneer zijn vader Zeus haar beledigde. Over de ver-
houding van Vulcanus tot zijn moeder lopen de verhalen uiteen. 
Volgens de een wierp Juno hem de hemel uit ; en toen Juno moest 
gestraft worden wegens haar partijkiezen tegen Jupiter in de strijd 
der Reuzen, zou hij de werktuigen hebben gesmeed waarmee zij in de 
lucht werd opgehangen. Even goed leest men dat juist hij bij die 
gelegenheid zijn moeder uit haar pijnlijke toestand verloste, als gevolg 
waarvan hem Jupiter, voor de tweede maal, uit de hemel wierp. 
Intussen geloof ik dat wij met dit alles bij V o n d e l niet te maken 
hebben. Zijn woorden wijzen ons op het verhaal dat men kan nalezen 
in het vierde Boek der Hersch. (VII, 521 :216-vlg.), alwaar verteld 
wordt van het overspel tussen Mars en Venus 3 ) , en de rol daarbij 
gespeeld door Vulcanus, de gemaal van Venus, met het door hem 
vervaardigde net. Weliswaar is het eigenlijk Phoebus, niet Vulcanus, 
die de ontdekking doet, maar de laatste maakt het net. Men merke 
op dat dit geen „zijdegang" van Jupiter betreft, maar van Venus ; 
bovendien dat Jupiter, volgens V o n d e l , juist níet door Vulcanus 
werd betrapt. Reden waarom wij ofwel Vulkaen hier in meer algemene 
zin moeten verstaan ; inzoverre nl. deze god zich door zijn behandeling 
van Venus' avontuur een speciale faam had verworven, kon zijn naam 
dienen in dergelijk verband ; m.a.w. Vulkaen is dan hier tot op zekere 
hoogte een soortnaam ; — óf beter, met een nuance : H i e r o f a n t 
wil zeggen : „waarbij geen betrapping plaats vond, zoals dat wel, door 
Vulcanus namelijk, geschiedde in het geval van Mars en Venus. 
Deze nuance is nochtans niet zo gering of zij kan onder omstandig-
heden van betekenis worden voor de tekstverklaring. Zij betreft nl. 
het gebruik van ^ееп bij V o η d e 1. 
Nemen wij b.v. III, 280:417-9 
Sy hopen dat op 't allerlest 
Geene hemelhulp de heylghe vest 
In 't allerwterst sal ontbreecken. 
De bedoeling is niet dat zij op aller-lei hemelhulp hopen, maar op 
enigerlei ; de weergave dus : „dat hulp de stad niet zal ontbreken". 
III, 286:9-10 
Triomfen reede ick toe, en vloogh den Held te moet, 
Met geen verganklijck vier, maer Goddelijcken gloed, 
d.i. níet met vergankelijk vuur. 
3) Vgl. II, 785:441-vIg. ; III, 206: 162-vlg. ; IX, 766:477-vlg. Vgl. Van 
V l o t e n II, 185. 
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IV, 664:361 
Geen Gedeon verstont den droom ten vollen, 
d.i. Gedeon verstond niet. 
V, 496, het epigram van Martialis tegen Marcus Antonius : 
Antoni, zwijgh : wat wilt ghy toch Fotijn verwijten 7 
De banrol roept geen wraeck als 't bloet van Cicero. 
Hoe durftghe dien Romain zoo dol het hoofd afsmijten? 
Geen Katalijn verliep zich dus vervloeckt en snoô ; enz. 
Men zie voor de zakelijke verklaring de WB., of enigszins uitvoeriger 
V a n L e n n e p , waarop de W B . teruggaat. Antonius, die voor de 
moord op Cicero verantwoordelijk is, mist alle recht aan Photinus 
(beter: Pothinus) verwijten te doen, op wiens raad Pompeius gedood 
werd, toen deze na de slag van Pharsalus zijn toevlucht zocht bij 
Ptolomaeus. Wat is de zin van vs. 2 7 De W B . verklaart, en zo ook 
reeds V a n L e n n e p , banrol met „lijst der vogelvrijverklaarden", 
en geen met „geen andere". Het is nodig hier het oorspronkelijke aan 
te halen : 
Antoni Pharlo nil obiecture Pothino 
Et levius tabula quam Cicerone nocens : 
Quid gladium démens Romana stringis in ora ? 
Hoc admisisset nee Catilina nefas. 
Daaruit wordt duidelijk dat Antonius zowel door de proscripties als 
door de moord op Cicero schade heeft veroorzaakt, maar door het 
laatste zwaarder dan door het eerste. Dit is ook V o n de I's be-
doeling : het proscriptiebedrij f, hoe erg ook op zich zelf, is niet zo 
wraakroepend als de moord op Cicero. De toelichting met „geen 
andere", die impliceert dat a/s = „dan", is onjuist ; de juiste op-
vatting : „roept niet zodanig om wraak als het bloed van Cicero". 
Ook vs. 4 bevat een #еел. Martialis zegt : „zelfs Catilina zou 
dit misdrijf niet hebben bedreven" ; Geen Katalijn moet daarom niet 
in algemene zin worden verstaan, maar als bepaaldelijk doelend op 
Catilina-zelf : „zelfs Catilina heeft niet zo schromelijk misdaan". Het 
is waarschijnlijk dat de vertaling nog nauwkeuriger het oorspronkelijke 
wil weergeven ; men moet dan nl. aannemen dat verliep als conjunctief 
verstaan moet worden, en dan nog wel gelijkwaardig met een con­
junctief van een plusquamperfectum. Deze irrealisvorm komt nl. bij 
V o n d e l dikwijls voor. Ik noem enige voorbeelden uit Hersch. 
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I, 440-2 
(met conj. praet. la de voorzin.) 
Want o myne echtgenoote, indien by ongeluk 
De werieltvloet u doot zyn' balgh quaeme in te slorpen, 
Ik had my zelven los in bare zee geworpen. 
II. Inh. r. 8-10 
(met conj. praet. in de nazin.) 
De zoon Arkas hadze hierna geschoten, ten waere Jupiter de beide 
in het gestarrente plante. 
IV, 920-4 
(met conj. praet. in de voorzin en een schakeling van praet. en plqmpf. in de nazin.) 
Zoo dra helt Perseus hier de dochter, root bekreeten, 
Zagh aen een steenrots vast geklonken met een keten, 
Geleekze in zyn gezicht een kunstigh marmerbeelt. 
Had niet een luchtje met de blonde vlecht gespeelt. 
En zagh hy d'oogen niet van jammeren gezwollen. 
V I , 212-3 
(met conj. praet in voor- en nazin.) 
Want Niobe overtrof al 't vroudom in haer dagen, 
Indienze dit geluk min aen zich leunen tiet. 
IX, Inh., r. 8-9 
het welk hun allen ongeloofbaer scheen, ten waere men Ifis 
onlangs, op haeren brulloftsdagh, van eene maeght in een mans-
mensch4) verschapen zagh. 
Leven van Ovidius (VII , 397 -8 : 80-1 ) 
Ovidius Medea toont wat dees man maghtlgh was uit te werken, 
indien hy zynen geest liever woude maetigen dan den ruimen toom 
geven. 
XIII. 616-8 
(met voorzin zonder persoonsvorm.) 
Geen onwijs overleg 5 ), kon gierigheit van schenden 
De hant onthouden, die door blinkend gout bekoort, 
Den blinden Trax verrukt tot zulk een' vullen moort. 
met de aant. : „had de hebzuchtige slechts zich van schending kunnen 
weerhouden". 
4) Het woord is onzijdig, blijkens een zonder afkappingsteken; zo ook IX, 1117 
in margine ; vgl. H o o g s t r a t e n - K l u i t op mensch. 
5) nl. het in de voorafgaande verzen beschrevene. 
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Niet geheel dezelfde constructie, maar om een andere reden hier 
van belang, is IX, 832 
ik most myn ooghmeik eerst bewimpelen, 
d.i. „had moeten" ; hier is nl. niet een verhouding voorzin : nazin, 
zomin als in het epigram naar Martialis. 
Dit moeten met het synonieme behooren in een zuiver irrealis-
verband IX, 1 0 3 M 
wouden goden 
Myn leet genezen, zy behoorden my te dooden. 
Zo niet, zy mosten my begraven met een' trek 
Natuurlyk naer den styl. 
Onnodig te zeggen dat ook de bij ons gewone manier met dubbel 
plqmpf. voorkomt ; XIV, 180-2 
Een eeuwigh straelend licht, en onvervangbaer leven 
Waer my van Febus, heet van minne, toegelegt, 
Hadde ik myn zuiverheit hem niet gestreng ontzegt. 
Uit vroeger tijd : III, 167:299-300, over Orfeus 
'T alom gesaeyde lijf was aes voor kraey en raeve, 
Soo 't sanggodinnen niet versaemeiden ten graeve. 
IV. 686:973-5 
De meester, vry van dubbelheit en liegen. 
Hing netten uit, om harten te bedriegen. 
Indien hy niet zoo dickmael sprach recht-uit. 
En ten slotte een zeer merkwaardig geval uit H o o f t ' s Geeraert 
van Velsen, vs. 758-60 
En waar 't dat het een yder 
Soo nauw soud nemen als Epaminond en ghy, 
Doen Thebe', en Hollandt nu, bleven in slavemy. 
Beoordeeld naar onze syntactische regels kon deze constructie als 
een zeugma aangemerkt worden : bij Thebe zou behoren : „zou ge-
bleven zijn" ; bij Hollandt bleef d.i. bleve, welke laatste vorm dan zijn 
gebied zou uitstrekken over de beide paratactische delen. De uit 
V o n d e l aangehaalde voorbeelden leren dat deze interpretatie on-
nodig is : H o o f t kon in beide verbindingen bleef, d.w.z. de conj. 
praet. gebruiken, hoewel in verschillende opvatting. 
Om terug te keren tot de vertaling uit Martialis, diens admisbset 
maakt het aannemelijk dat V o n d e l met zijn verliep bedoeld heeft: 
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„zou verlopen hebben", hoewel hier niet, zoals bij de gewone irrealis, 
de samenhang de gewenste helderheid aanbrengt. 
Verdere voorbeelden van geen 
V. 568:45-9 
Dus quam de Hollantsche Amirael, 
Die voor geen' zeehelt vlagh moet strijcken, 
Een man, gelijck een punt van stael, 
By geen Romainen te gelijcken, 
Zyn' maesstroom in. 
Wij zouden eer zeggen dat geen Romeinen bij hem te „gelijcken" 
waren; maar V o n d e l bedoelt dat hij te goed was om met (zelfs) 
de Romeinen te worden vergeleken*). 
VI . 78:119 
Daer geen oneerlick stof om 's renners ooren stuift ; 
De aant. construeert een tegenstelling : dit stof is niet als het stof 
op het kleed van een reiziger of landman, maar een onderscheidings-
teken. Ik betwijfel of V o n d e l het zo bedoelde, en versta geen 
oneerlijck liever als „niet oneerlijck" : roemvol, zonder verdere bijge-
dachte. 
VII . 557-8:124-7 
Fineus, die hier ondei vyants oogen 
Niet treên durf, schiet een' schicht, die by geval gevlogen 
Juist Idas treft, die by geen schuit den stryt ontgelt, 
En geene zyde koos. 
Het Latijn heeft : 
Phineus 
Intorquet iaculum, quod detullt error in Idam, 
Expertum 7 ) frustra belli, et neutra arma secutum. 
De vertaling van frustra is vrij ; frustra past beter bij de lezing 
β ) Opmerkelijk is de wijze -waarop de verhouding der onderling vergeleken groot­
heden wordt geconstrueerd. Hetzelfde bij het werkw. lijken, III, 274: 238-40 
Dit lijckt nu by 't Olympisch stof, 
Als een kartouscheut in mijn' dichten. 
Bij 't snorren van geschote schichten. 
Wij zouden, andersom, zeggen : hierbij vergeleken is het Olympische stof (d.i. niet 
„de dichtstof die de Olympische spelen boden", maar de pulver Olymplcus uit 
Η о г a t i u s' eerste ode) niet meer dan het snorren van pijlen bij een kanonschot 
T) Aldus in V o n d e l s tekst, niet Expertem. 
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expectem : „die vergeefs zich onthield van de strijd" ; by geen schuit : 
„niet door zijn schuld" ; vgl, ons geen schuld hebben. 
608:671 
opdat geen vricntschap mag vervreemen, 
d.i. opdat niet de vriendschap enz. 
678:498-9 
Enedmus, uit heer Hippokoön gesprooten. 
Ontging geen moortgebit, 
d.i. ontging niet het moordend gebit van het zwijn. Vgl. hierbij de 
aant. van V a n L e n n e p : „verkeerd uitgedrukt. Men kan zeggen 
ontziet geen moordgebit, om dat er dan door verstaan kan worden : 
.ontziet noch het gebit van het dier, dat ons bedreigt, noch dat van 
eenig ander'; maar wanneer er, zooals in den bovenstaanden regel, 
sprake is van de uitwerking, gedaan door het gebit van een vooraf 
genoemd zwijn, dan moet de hier gebezigde algemeene spreekwijze 
afgekeurd en geschreven worden : ontging het moordgebit niet". 
743 :r. 1-2. 
Hymen de bruiloftsgodt quam van Ifis (d.i. Ifis') op Orfeus bruiloft, 
met geen gelukkigh voorspook. 
774:911 
Gen nydigh luchtje melt my daetlyk dit geluit, 
voor aura non invida : „een welgezind windje"; dus geen nydigh : 
„een niet n." 
781:55-7 
geen hcilighschenders achten 
Op zyne woorden en bedrukte jammerklaghten, 
Maer helpen hem van kant. 
Hierbij zijn de opmerkingen van H u y d e c o p e r en B i l d e r d i j k 
van belang. De hcilighschenders zijn nl. vrouwelijke Bacchanten (Lat. 
sacrilegae), en H u y d e c o p e r kon niet denken „dat zulks met over-
leg geschied zij"; B i l d e r d i j k achtte, met het oog op geen, het 
woord hier „algemeen" gebezigd, zonder „klare duiding op deze 
Bacchanten". Zie verder, ook voor de „ongeoorloofde" samentrek-
king, de aant. t.p. ; geen kan ook hier met ,,de . . . niet" worden weer-
gegeven, of eventueel met „geen van allen" ; over het gemeenslachtige 
bode naast bodin e.d. zie nog H u y d e c o p e r op Hersch. XV, 5, 
alwaar hij de voorkeur geeft aan bode. 
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790:317 
Hoewel hy in zyn hart peen lauwe vlamme voedt, 
vertaling van haud tepidos ignes ; de vlammen zijn niet-lauw, of : het 
zijn geen lauwe vlammen die hij enz. 
800:630-1 
Zy ziet de galeas in zee na van het strant, 
Terwylze heenevaert, zoo lang geene oogen feilen, 
d.i. zolang haar ogen het toestaan, haar niet begeven. 
801:640 
Het bootsvolk hangt den riem op zy. geen maets veiflouwen, 
d.i. de maats verflauwen niet. 
808:831-2 
zoo dra de boodschap was voltoogen, 
Vertrokze : want zy kon geen dampen meer gedoogen, 
d.i. de dampen niet meer. 
VIII, 27:97-9 
Noch zal Ulis my niet misleiden, dat myn trou 
't Verlaeten van dien helt, den gryzen Nestor, hou 
Voor geen boos lasterstuk, 
d.i. niet voor een schanddaad houde. 
86:349 
Geen zeegodinnen en bronmaeghden spoeden sterk 
Met vellekemmen en wolspinnen, maer 
d.i. de zeenimfen . . . niet. 
100:702 
Verweert de Rutulier zich noch met geen geluk, 
d.i. zonder goede uitslag ; zie t.p. de achtereenvolgende lezingen van 
het hs. 
123:107 
Ook vindt men liefelyk en geen onheilzaem kruit. 
Het is zeer opmerkelijk dat in het hs. de eerste lez. luidde : en niei ; 
dat is juist wat het volgens H u y d e c o p e r , die daarin werd bijge­
vallen door В i 1 d e г d ij к, zou moeten zijn. Men zie verder de aant. 
t.p. die ook uit V o η d e 1 's antwoorden aan M o o η e η 8 ) vermeldt : 
8) V a n L e n n e p XII, 14. 
„Als hyze geen ketters noemt. Geen moet men zeggen". Maar het is 
mogelijk dat met dit laatste alleen bedoeld is, dat men in zulk geval 
0een, en niet geene, behoorde te schrijven. 
162:1036-7 
De tegenwoordige verdrieten, die my krenken, 
Gedoogen geen voorgaende elenden te gedenken, 
aldus het hs. : maar de oude druk heeft : „Verbieden aen voorgaende 
elenden meer te denken". 
Om ook hier een paar gevallen uit vroeger tijd te noemen : 
IV, 185:800 
Men moet alleen geen quaet maer d'opspraeck zelf vermyden, 
d.i. niet alleen. 
720:316 
Tot steunsel van geen eindtbereickend leven, 
d.i. van een leven dat niet is „eindbereikend", dus van een eeuwig 
leven. 
III, 300:4-5 
Of sou 't geen Godsdienst sijn, rechtvaerdigheyd te plegen, 
Maer slincx en rechts te staen na allerhande goed ? 
De aant., waarmee ik voor het overige niet instem, heeft: „zou 
godsdienst niet daarin bestaan, dat men " Zie nader het hoofdstuk 
over Roskam. 
IV, 817:1423-4 
Dees Judas eischt geen dartigh zilverlingen, 
Maer dreight een' sprongk, als Lucifer, te springen. 
De aant. heeft : „geen : niet alleen". Beter, naar mij dunkt, een-
voudig : „niet". Deze Judas is er een die niet, als de Judas van het 
Evangelie, dertig zilverlingen vraagt, met zo'n luttele buit voor zijn 
Godsverraad ware hij niet tevreden, maar hij dreigt „een* sprongk, 
als Lucifer, te springen". Het is waar dat hij tevoren met een roof-
vogel vergeleken is die uit de Kerk grabbelt en raept 
Een mijter, staf en Bisschoplijck gewaet 
En tiende en wat geen' havixklaeuw verzaet, 
en dat daarna, met toespeling op Lucifer's trouwanten, van zijn 
dienaars gesproken wordt als van „Englen belust om roof te 
maeien", en men kan menen dat op die roverij gedoeld wordt met 
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die „dartigh zilverlingen". Maar veeleer moet men het er voor houden, 
dat „dees Judas" met dat alles reeds zijn aanloop neemt om zich „in 
Godts plaets te zetten" en daarmee God verraadt op nog gans andere 
wijze dan zijn naamgenoot uit het Evangelie. 
Men zie voorts VIII, 250:52 ¿jeen godtloos maer het vroom ge-
slacht, waar de tegenstelling met het vroom geslacht doet vermoeden 
dat bedoeld is : „niet het geslacht der goddelozen, maar dat der 
vromen"; 271 :25 een worm, geen' mensch, gelijck (aldus nog heden 
als Bijbelcitaat); 492:28 in geenen kercker („in de kerker niet"); 
IX, 768:526 uit geen godtvruchtigh harte ( „niet uit godvrezend-
heid"); 932 : 863 uit geene donkre tekenen („uit duidelijke tekenen"); 
937:987 Geen stedehouder staet aen stijl van recht gebonden („een 
stedehouder staat niet " ? ) . 
Ten slotte een plaats uit V o l l e n h o v e : 
De Vechtvliet geeft gehoor en roert geen bareno). 
Niet in al deze gevallen is het zonder meer uit te maken of geen 
staat voor „niet enig(e)" dan wel voor „niet een" 1 0 ) of voor „niet" 
„gevolgd door znw., die in bevestigende volzinnen hetzij niet met het 
lidwoord der eenheid hetzij zonder lidwoord worden gebruikt", zoals 
het Ned. Wdb. , 680, het formuleert, waar ook nog andere plaatsen 
uit V o n d e l zijn genoemd. Maar dikwijls genoeg, het moge uit 
bovenstaande reeks gebleken zijn, wijkt het gebruik bij V o n d e l af 
van het thans gangbare, en het scheen mij daarom nuttig er in dit 
verband nog eens de aandacht voor te vragen, vooral ook omdat het 
voor de interpretatie nodig kan blijken er bijtijds op verdacht te zijn. 
Daarbij kunnen dan juist vertaalde teksten goede diensten bewijzen. 
Het is nodig in het oog te houden dat met een uitdrukkingswijze, 
wanneer zij in eenzelfde taalperiode naast een gelijksoortige voor-
komt, nagenoeg altijd fijnere betekenis-, of stilistische verschillen ge-
paard gaan, bij het bepalen waarvan het eigentijdse onderzoek natuur-
lijk zeer in het voordeel is. In zijn boek Het Nederlands van nu n ) 
heeft K r u i s i n g a hiervan een groot aantal voorbeelden ontleed. 
Voor het zeventiende-eeuwse gebruik moet men misschien ook 
rekening houden met invloed van het Latijn. Zo b.v. zegt Lucanus12) 
») H o o f t , Brieven, IV, 1. 
10) Wdb. i.v. 672: 677. 
11
 ) Amsterdam, 1938. 
14) Pharsalia, VII. 24-5. 
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ne rumpite somnos, 
castrorum vigiles, nulles tuba verberet aures ; 
hetgeen betrekking heeft op de slapende en dromende Pompeius. 
H a s к i η s in zijn uitgave vertaalt de laatste woorden : „let not the 
trompet strike his ears at all", en dit laatste waarschuwt ons, dat 
ook bij V o n d e l iets meer dan een negatie, een versterkte negatie 
dus, in aanmerking kan komen. 
vs. 743-7 
waer zijtge, ô Salmonlsten, 
Met uwen Jupiter ? gy zuivere godisten, 
Wy brengen wieroock aen. ô yverige rot, 
Wy brengen wieroock aen : bewieroock uwen Godt : 
Maer neen, wy zoecken hem. dees afgodt moet'er onder. 
Aldus in het levendig relaas der Pizaners, waar zij het „overluït 
schreeuwen" weergeven van de menigte die in verzet komt tegen 
Salmoneus' profanerend bedrijf. In de aant. wordt zuivere godisten 
verklaard als „die den zuiveren eeredienst van Jupiter bewaart", in 
tegenstelling met de Salmonisten. 
Dit is onjuist. De godisten zijn dezelfden als de Salmonisten, maar 
het woord is ironisch bedoeld, even goed als het wierook-brengen ; 
zo is ook de yver van het (of beter t /e1 3)) yverige rot een heilig-
schennende ijver. 
Met het laatste van de hierboven aangehaalde verzen wordt deze 
ironische spanning gebroken, en keert de directe zeggingsvorm terug. 
• 
vs. 906 
Hoe kan men zeggen dat hy rust die doorgaens werckt ? 
Deze plaats breng ik niet zozeer om haarzelfs wil ter sprake als 
wel omdat de daarbij behorende aantekening verschillende malen in 
soortgelijke vorm in de WB. voorkomt14 ). Wat ik daarover meen te 
moeten zeggen, kan even goed hier als elders staan. 
Zij luidt : „hy : met klemtoon" ; kort en bondig ; kort en goed kan 
1S) Het woord is bij V o n d e l afwisselend vr. en onz. ; hier blijkens yverige vr., 
en zo ook elders in Salmoneus ; zie WB. aant bij vs. 100. Vgl. H o o g s t r a t e n -
K l u i t l.v., alwaar nog aangetekend staat : „de tegenwoordige spraak is voor het 
onz., die nochtans een voorzichtig en ongemaakt gebruik van 't Vr. in 't schrijven 
niet verwerpen zal". 
14) B.v. III, 283: 543 ; 534:156, waar het antecedent opgesloten zit in een 
possesslef. 
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ik niet zeggen. De formule heeft het voordeel dat zij de lezer met 
vermijding van grammatische terminologie inlicht over de syntactische 
functie van dit hy, of c.q. van andere „bepaling-aankondigende" 
woorden. Maar zij heeft het nadeel dat zij van een foutieve veronder­
stelling uitgaat, deze nl. dat de in zodanig verband nu gangbare accen­
tuatie ook vroeger algemeen in zwang was. 
Maar dit staat geenszins vast. W a t dit vers uit Salmoneus aangaat, 
zou men ook bij toepassing van ons accentuatie-systeem nog kunnen 
aarzelen of het wel nodig is aan hy klemtoon te geven. Men kan het 
accent van hy doen schuilgaan achter dat van de tegenstelling rus i : 
tverckt. Vgl. verder uit hedendaags taalgebruik b.v. : „Daar heb je ze 
nou, die 't allemaal zo goed wisten"; en voorts O v e r d i e p . Stil. 
Gramm. § 379-vgl., waar o.m. uit В o u t e η s wordt aangehaald : 
„Zal zij niet dubbel welkom zijn, die tot U komt met Mei's festijn ?" 
O v e r d i e ρ merkt daarbij o p : „In dezen zin is zij reeds bepaald, 
dus niet zwaar geaccentueerd". Uit V o n d e l laat zich daarnaast 
plaatsen VIII, 400:47, mede in verband met de gehele strofe, 
Beschaem en stop dien lastermont. 
Beschaem beschimp hem die my wont 15). 
Dit is een van de redenen waarom nadrukkelijke klemtoon op het 
pronominale antecedent kan achterwege blijven. Een andere, hier 
trouwens niet volstrekt van onderscheiden, is dat de relatieve zin niet 
vast wordt aangesloten bij het antecedent. Men lette eens op de 
aanmerkelijke pauze die op kan treden in het eerste voorbeeld : 
„Daar heb je ze nou die 't allemaal zo goed wisten". Op soort­
gelijke verschijnselen ten aanzien van ouder taalgebruik heb ik ge­
wezen in een ar t ike l 1 6 ) , waaruit hier een en ander moge worden 
overgenomen : „Het antecedent van de relatieve zin is in het Mnl. 
dikwijls onbetoond. Hoe dikwijls laat zich aan het materiaal niet af­
lezen, maar een onbetwij f cibare aanwijzing is gelegen in het gebruik 
van enclitische pronomina. Voor ons is dat ongewoon, omdat in onze 
meer voorbedachte schrijf manier het antecedent reeds aanstonds als 
zodanig gewaardeerd en bedoeld wordt. Niet aldus, dunkt mij, in veel 
Mnl. teksten. De ontstentenis van klemtoon wijst uit, dat een pro­
nomen aanvankelijk en in aanleg in 't geheel niet als antecedent ge­
dacht is ; eerst achteraf, al voortgaand, knoopt men er een relatieve 
1 8) Ook VIII. 484 : 51. 
«) Onze Taaltuin VI (1937), 49-v]g. 
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zin aan vast, en kan het als antecedent geïnterpreteerd worden. Het 
is dan echter te laat voor het formele kenmerk dat het pronominaal 
antecedent eigen is : de klemtoon". 
Dit werd dan in verband gebracht met de lossere, minder door-
bouwde, meer natuurlijke, meer aan het spreken verwante schrijf-
trant1 7). Evenwel, en waar het hier op aankomt: „Nog in de 17e 
eeuw, en pleine renaissance, kan men het onbetoond pronomen her-
haaldelijk ontmoeten. Prof. O ν e г d i e ρ haalt in zijn Zeventiende-
eeuwsche Syntaxis 1 8) een paar gevallen aan, waaromtrent hij no­
teert, dat het aankondigend voornaamwoord geen klemtoon draagt, 
althans geen metrische. Deze reserve is nodig, daar de vorm (sy, hem) 
niets verraadt, en dus klemtoon bij wijze van antimetrie mogelijk blijft. 
Maar voortgaande geeft hij een paar teksten, waar het „antecedent" 
de enclitische vorm vertoont, en acht het twijfelachtig of het nog 
antecedent is. Alleszins denkbaar is dat men te doen heeft met een 
uitloper van een constructie die vroeger, om bovengenoemde redenen, 
veelvuldíger voorkwam, ofschoon niet vergeten moet worden dat op 
de bodem der gesproken taal het verschijnsel telkens weer kan op-
groeien". 
Hier volgen nu nog enkele voorbeelden van opvallend enclitisch 
gebruik, meest aan Hersch. ontleend en ten dele ook van andere aard. 
VII, 385:36 
De slechten achten 't snoode, en staen verbaest en kijken. 
Apollo schenlune bron en drank, die d'aders laeft. 
Waarschijnlijk een geval van foutieve vertaling ; zie de aant. t.p. 
428:632 
De weetenschap, elkeen zoo heilzaem, baetme niet. 
507:817 
En spaerze, die hun plicht vergeten al te koen. 
539:729 
Indien we, die weleer uit zeeschuim 't hooft opstaeken. 
613:819-23
 D . . . . . 
toen Progne vrank en veiligh 
In 't hof stont, ruktze veil en wyngertloof, dat heiligh 
1T) Vgl. B u r d a c h ' s karakteristiek van het middeleeuwse en het nieuwere 
Duits, in Deutsche Renaissance2 (Berlin, 1918), 38; H a n k a m e r , Die Sprache... 
lm 16. und 17. Jahrhundert (Bonn, 1927). 
w) biz. 186. 
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Op 't wynfeest wordt geschat, de zuster van het hooft, 
Ontmomt het aenschyn, nu beschaemt van eer berooft. 
z'Omhelstze, die 't gezicht niet opsloegh van elende. 
668:181-2 
тает waerdigh waerze uw hant 
Te trouwen, die enz. 
678:490-1 
datze beven 
Die 't aenzien. 
De korte relatieve zin is in de voorstelling reeds zo levend aanwezig, 
dat men psychisch eer van een terugwijzen dan van een aankondigen 
kan spreken. 
708:103-4 
en hoe zult gy nu vaeren. 
Die in een looze slang u zelven durft herbaeren. 
Opmerkenswaard is dat deze lezing ontstond uit een vroegere die 
luidde: hoe denktge nu te vaeren; de aant. luidt: „wel gewijzigd 
wegens de tegenstelling met de slang, niet wegens de functie van gy 
als antecedent". 
729:711-2 
Genomen deze min behaeghtme in myne pynen, 
Zy zal integendeel hem snoot en gruwzaem schynen. 
Naar de samenhang een dubbele tegenstelling : me/hem : behaeghtl 
snoot en gruwzaem. 
752:229 
Ook waertge, o Hiacint, van godt Apol verheven, 
d.i. ook gij waart, enz. 
254 
Ten leste daeltze neer, en toontze die verlangen 
Hoe kunst en kracht zich paert. 
X, 4 0 : 6 8 
Is Godt (nl. Febus) uw vader, 'k ben uw moeder. 
75 : 1067 
'k ben te vrede, en hy geduldigh 
schijnt ook in aanmerking te komen, maar dit hy is een hinderlijke 
drukfout voor ly. 
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78:1146 
Sla Faëton, of 'k wil hem met den donder slaenis). 
736 uit V o η d e 1 's brief aan Oudaen de bijbeltekst : 
Vreestze niet die het lichaem dooden können : maer vreest hem die 
beide ziel en lichaem kan bederven in de helle. 
Zie nog voor het Mnl. S t o e t t § 4 1 ; en een opmerking van 
V e r d e n i u s in Ts. XLIX (1930), 109, noot. 
VIII, 492:27-30 
[hy] Ontboeitze, die, versteecken van 't gebruick 
Der zonne, haer in geenen kercker zagen. 
Ну ruckt hen uit de schaduw van de doot. 
Die, enz. 
Het verschil van ontboeitze naast rucÄi hen vindt wel zijn verklaring 
hierin dat rucktze een hiaat tot gevolg zou hebben gehad. 
Voorzover het niet-enclitische vormen betreft wordt de onderschei-
ding bemoeilijkt door de omstandigheid dat V o n d e l geen accent-
tekens gebruikt20). Ik ben er echter niet zeker van dat III, 558:695-6 
De kribbe hem een wiegh verstreckt, 
Die 't aerdrijck met den hemel deckt 
de aant. : „Accent op hem" historisch juist i s 2 1 ), evenmin of aldaar 
in vs. 708 
Hier leit hy sonder glans in 't duister 
Die englen tot zijn' dienst verplicht, 
en vs. 710 
Des hemels reien wiegen hem 
In slaep met hunne zoete stem. 
Die noit van vaeck en was beschoten 
naar V o η d e 1 's bedoeling hem, hy een zwaar accent dragen, te 
minder wijl in al deze gevallen het pronomen uit het voorafgaande 
bepaald is, waarbij komt dat er ook andere middelen van ritme en 
1 9 ) Ook opgemerkt door V e r d e n i u s in de Pantheon-uitgave (Zutphen, 1939). 
2 0 ) Vgl. het versje uit M а г 11 а 1 i s, besproken in het hoofdstuk Bij vier vertaalde 
gedichtjes ; VIII, 746: 205-6 ; 747 : 225 ; 749 : 270, en een aantal andere plaatsen 
in die passage ; IV, 798 : 832, 834,845 ; 799 : 860 ; 808 : 1156. Het geldt hier overal 
het geaccentueerde, maar niet als zodanig gekenmerkte, een. 
2 1
 ) Iets anders is, of men het kan laten gelden als aanwijzing voor moderne 
voordracht. 
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intonatie zijn om de samenhang recht te doen ; dit laatste schijnt 
vooral van waarde in het, wegens de tussenstaande regel, meest kri-
tieke derde geval. Het komt mij voor dat deze fijnere nuanceringen 
een artistiek wel zo bevredigende voordracht mogelijk maken als die 
met de ietwat verstandelijk aandoende nadruk op het pronomen. 
Ik wil nochtans zeggen dat ik geen kans zie tot een beslissing te 
geraken, en erken dat een andere opvatting terecht kan bestaan, 
misschien nog het eerst bij proza en poëzie van een meer betogend 
karakter. 
Het onttrekt zich aan mijn beoordeling, of de muziek ons kan 
helpen. Dat zou natuurlijk in aanmerking komen bij teksten waarvan 
gelijktijdige composities bewaard zijn. Ik herinner mij iemand te 
hebben horen betogen dat in O Kersnacht de klemtoon op nacht be-
hoorde te liggen, wegens de tegenstelling met (schooner dan de) 
dagen. Die mening kwam mij onjuist voor, daar zij een al te bewuste 
bedoeling bij de dichter veronderstelt : hij zou dan reeds aanstonds 
bij de inzet die tegenstelling in de zin gehad hebben, en dit scheen 
mij strijdig met de onbevangenheid ; eerst ná de uitroep, een kleine 
meditatie op zichzelf, richt zich de gedachte op het contrast. Opmer-
kelijk is nu echter, dat in de oude melodie22) de stem juist op de 
tweede lettergreep van Kersnacht met niet minder dan een octaaf 
naar boven gaat. Mag men daar nu uit besluiten dat in ieder geval 
voor de componist het woordaccent op -nacht lag ? Ik geloof het niet, 
daar toch in de oude muziekvoordracht hogere toonligging zich zeer 
wel verdraagt met geringer intensiteit, zulks trouwens in overeen-
stemming met het natuurlijk spreken. Men vergelijke in dezelfde 
strofe de interval op En word (geviert en aengebeden), waar de 
stem op word met een kwart naar boven gaat, terwijl het woord voor 
zwaarder accent in het geheel niet in aanmerking komt. 
vs. 972-4 * 
Filotimie : 
Indien dit stuit, het wil op onze borst afstuiten. 
En allereerst op u. wy staen al even schoon, 
En deelen in 't gemeen wat vast hangt aen de kroon. 
Dit al even schoon wordt verklaard met „er gelijk voor" 2 2 a ) . De toe-
lichting verdraagt enige aanvulling. Men vergelijke X, 688 :5-9 
Emanuel, Godt zelf, Godts eenigh zoon, 
» ) Zie de reproductie in III, 566. »a) Vgl. Tt. V, 43. 
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En Godt van Godt, van top tot teen vol wonden, 
Verwacht den slagh, van 's Vaders hant gebonden. 
Verwacht den slagh des doots, en zìi hem schoon. 
Het gecursiveerde wordt toegelicht met „houdt zich gereed?" V a n 
L e η η e ρ had met de lezing geen vrede, noemde ze niets minder dan 
klinkklare onzin, en wijzigde zit in ziet. Volgens deze „verbeterde" 
redactie zou, meende hij, de uitdrukking kunnen betekenen : „hij ziet 
(den dood) schoon (alreeds) genaken"; ook „kan schoon worden 
opgenomen als adject, bij hem (de dood) behoorende". 
Maar men vergelijke VIII, 837:1578-9 
Zoo zal mijn hals gansch bloot staen, en ick, schoon 
Ten stage, voor den offraer nederknielen. 
Daar luidt de aant. : „gesierd (als een offer) vooe de dodelike slag". 
B r o m 2 3 ) betrekt de plaats in zijn beschouwing over V o n d e l als 
geestverwant van R u b e n s , waarbij hij de woorden bloot en schoon 
cursiveert. 
P. M a x i m i l i a n u s , die behalve deze verzen uit Hartebreeker en 
Jeptha ook nog IV, 590:6 [Sebastiaen] sfaei hun schoon en onver-
schrickt aanhaalt, heeft de juiste verklaring gegeven: een schone ge­
legenheid biedend om te treffen2 4). Aldus reeds vroeger Wdb. 
XIV, 830, waar nog gewezen wordt op X, 381 :1333 
Valt teffens aen : stoot toe : wy staen и schoon en bloot, 
t.a.p. in WB. wederom niet gehéél juist verklaard : schoon en bloot : 
open en bloot voor u (scnoon: in voor u gunstige toestand)"; en 
VIII. 46:675-7 
zelf d'offeraer moest weenen, 
En dreef onwilligh 't zwaert door borst en boezem heenen, 
Daer zy hem schoon stont, 
toegelicht in WB. met : „terwijl zij, gemakkelijk te treffen, voor hem 
stond" ; met vermelding van het Lat. praebita praecordia, „de borst 
die zij hem bood", en met verwijzing naar Wdb., H u y d e c o p e r 
en В i 1 d e r d ij k, die het noemt „een afgevallen kleed, nu verdord", 
een „taaloudheid". 
Ten slotte geeft het Wdb. nog een variant uit H o o g v l i e t : „De 
2 3
 ) Vondels Geloof. 336. 
2 4 ) Vkr. X (1939), 70; voor H a r t e b r e e k e r reeds in zijn bloemlezing: 
Op 's Hemels ronde Spil (Rotterdam, z.j., 1937), 313. 
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Jongling (Isaak) buigt en draait het hooft, en legt den hals nu 
schooner voor zyn' Vader". 
Deze plaats kan ook als parallel dienen bij de aansluitende strofe 
van Hartebreeker. De gedachte aan Christus als het „schoon zittend" 
offer, riep ook bij V o n d e l de voorstelling op van het offer van 
Abraham. 
Een andere variant, en deze van V o n d e l - zelf, staat IV, 720 : 329 
Maer stont den wil des Scheppers gansch gelaten. 
Er is aanleiding de opmerking te maken dat het element van ge-
latenheid in de passage uit Salmoneus ontbreekt. Maar dit element is 
niet wezenlijk, en zo is het dan ook in een door H u y d e c o p e r 
aangehaalde regel van P i e t e r d e l a R u e . 
En steli de jonge borst voor 't wreede slagtmes schoon 
niet uitgedrukt in schoon, maai in stellen. Om die reden heb ik in de 
aant. bij de daareven genoemde plaats uit Herscheppinge de woorden 
schoon stont niet aan praebita (praecordia) gelijkgesteld. 
Geplaatst naast de andere teksten vertoont die uit Salmoneus dit 
verschil, dat een indirect voorwerp ontbreekt, d.w.z. een aanwijzing 
van degene die de slag toebrengt. Het W d b . vermeldt hem dan 
ook afzonderlijk, met de omschrijving : „gevaar loopen" ; en in deze 
zin zal men goed doen de aant. der W B . te verstaan. 
Afwijkend is de toepassing van schoon staen in IX, 941 :1069, 
waar op de vraag van Fonteius : 
Wel hoe? wat hindert dit? het zijn des beeren straeten, 
het bescheid van Burgerhart luidt : 
Met reden : het gebruik staet ieder even schoon. 
Van de beide opgegeven betekenissen : „staat voor ieder (even) 
open", en „komt iedereen gelegen", hebbe de eerste de voorkeur. Het 
verdient overweging of een verwante toepassing niet moet worden 
aangenomen in IX, 717-8:442-4 
De zon des heils verdrijft de schaduwen en wokken 
Van 's aerdtrijx aengezicht, en zet zich op den troon, 
Een ieder even na, een ieder even schoon 25). 
• 
85) Ook in de bij ons bekende verbinding met fcaas gebruikt V o n d e l schoon 




Heer Barilides heeft de zaeck op 't hooft getroffen. 
Hierofant : 
Ну treft het op een hair. 
De aant. bij dit laatste luidt : „het : het hoofd". Zowel op 't hoofd 
(treffen) als op een Aaar (treffen) zijn staande uitdrukkingen; vgl. 
voor het eerste IV, 92 : 356 
Dat is hem recht op 't hooft, 
waarbij de aant. : „Dat is de spijker op de kop geslagen ! (hem slaat 
niet op een persoon, maar is deel van een vaste uitdrukking)". Of­
schoon ook Wdb. i.v. hoofd (VI, 950) deze opvatting aanduidt 
door het vers aan te halen als voorbeeld van den nagel (spijker) op 't 
hoofd slaan, betwijfel ik haar juistheid. Mogelijk bedoelt Lev i , in 
overdrachtelijke zin : „dat is hem, Jozef, recht op het hoofd geraakt". 
De plaats uit Salmoneus, en wegens haar grotere bepaaldheid nog 
meer VII, 578 :706 
Doch wort dees daet op 't hoofd met haeren naem geraekt, 
tonen in ieder geval voor V o n d e l de mogelijkheid van een derge­
lijke toepassing. 
Desondanks zou ik omgekeerd in vs. 1004 van Salmoneus het wél 
als onderdeel van de uitdrukking, of althans als een vaag, onzijdig 
object willen verstaan, niet als pronominale vervanging van hoofd. 
Het komt mij voor dat hier juist de grens ligt tussen een aannemelijk 
woordenspel en een smakeloosheid. De uitdrukking het (of iefs) op 
een Aaar treffen wordt opgeroepen door de zaak op 't hoofd treffen, 
maai dit hoofd op een haar te willen treffen zou bedenkelijk zijn2511). 
• 
vs. 1319-20 
Rey van Priesteren : 
Met wat bewijzen zal het hof dit spel bekleên ? 
Theofrastus : 
Met vonden, zonder gront. 
Rey van Priesteren : 
die zacken ginder heen. 
De aant. bij ginder heen : „in elkaar" is juist. Dit ginder heen is een-
voudig : daarheen, weg ; vgl. hd. dahinschwinden e.d. Naar aanleiding 
25a) Vgl. Tt. V, 45 ; III, 158. 
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hiervan kom ik even terug op een paar plaatsen uit Herscheppinge : 
VIII, 688:802-3 
ay wilme zeggen 
Wat plaets, wat eilant zien wy ginder heene leggen, 
[Ну wees het met de hant] hoe heet dit? 
Bij de verklaring ben ik indertijd in het onzekere geweest; ik 
twijfelde of heene wellicht met leggen verbonden moest worden : 
„zich uitstrekken", en verwees daarbij naar Hersch. VII, 828-30 
'к Zagh doode lichaemen, gestroit voor 't heiligh koor, 
En kerkkolommen, ook voor godtgewyde altaeren 
Heenleggen, 
d.i. uitgestrekt liggen; en naar ib. XII, 498-501 
Ну springt om hoogh, en sleept het rookende ingewant, 
En treet'er op, en trapt het ysselyk in 't zant 
Met kracht te berste, en dus verwart met zyne beenen, 
Stori voort op zynen buik, nu ledigh ginder heenen. 
In de aant. heb ik Sfori met heenen verbonden, en daarbij verge­
leken het in Bk. VI, 838 transitief gebruikte heenstorten. W a t de 
interpunctie betreft, de oude uitgave heeft na ledigh een komma, die 
in het hs. wel bij vergissing geschrapt is ; ledigh is „van de inge­
wanden ontledigd". 
Ik zou nu in beide gevallen ginder met heene(n) verbinden. Het 
eiland ligt „ginderheen", dat is in dit geval : „daarginds, die kant 




de schrandre Egyptenaer 
Schept Goden, zonder endt, uit zijn gedroomde vonden. 
Bidt koey, en kalvers aen, en krokodil en honden. 
Griffoen, en gans, en haen, oock zelf ajuin, en loock. 
Gedient door offervee, en geur, en offersmoock. 
Dit herinnert levendig aan een passage uit H o o f t 's Baeto, 403-
vlg., waar Segemond zegt : 
Dies weet myn toeversicht geen gissinge te maecken. 
Dat Godtheit emmermeer wt het geloof sal raecken. 
Want d'yvrighe gemeent met bidden, brandt en roock, 
Voor goden vieren soud' veel eer a t/u m en loock. 
Als sorghelooselijck verwerpen 't innigh tzaeghen 
'Twelck rekent alle luck voor loon, en ramp voor plaeghen. 
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Hierbij raakte K o o p m a n s in zijn uitgave26) het spoor bijster» 
die vieren met „opdragen" weergaf, en ayuin en loock hield voor een 
aanduiding van onaanzienlijke, kwalijk riekende kruiden ; m.a.w. hij 
meende dat die kruiden ter ere van de goden verbrand werden als 
offergave. 
Anders, en terecht, S t o e t t , die vieren met aanbidden vertaalde. 
De plaats uit Salmoneus bevestigt deze opvatting. Die uit H o o f t 
laat zich naar de samenhang gevoegelijk vergelijken met Bespi. I, 
1275-98 (IX, 455), waar evenwel ajuin en look niet genoemd 
worden2 7) . 
Maar de ajuinen en knoflook, in het volledig gezelschap van door 
de Egyptenaren aanbeden geschapenheden, keren terug in Bespi. IV, 
1140 (IX, 596) De Egyptenaren stonden in reuk van heidensheid. 
V o s s i u s zegt: „Omnis prope superstitio ex Syria et Aegypto 
in terras profluxit caeteras"28), en V o n d e l , IV, 473:13-9 spreekt 
van 
Ision 
En Isis hooftkerck zelf, de voester en de bron 
Van zooveel gruwelen, en uitgelache Goden; 
Schandaelen, niet alleen voor Christenen, en Joden, 
Maer oock voor den Romain, die dier noch vogel acht. 
Noch godtheên, met de grijns van vedren huit of vacht 
Vermomt; gelijck van oudts d'Egypters hiermee speelden29). 
Een ander 17e-eeuws oordeel is het volgende, dat te lezen staat 
in de Spiegel der Sibyllen door J. A . 3 0 ) : „De Aegyptischen hadden 
veel dingen in sake van Afgoden-dienst, met de Chaldeën gemeen 
en over-een-komende. Maar gingen die, en misschien alle Heydenen, 
in uytvinding van Superstitien verre te boven ; daarom Aegypten 
Land, met recht, de Moeder van alle Superstitien en Afgoderyen 
genoemt mag worden : want haar ingevoerde dienst van verscheyden 
gediertens en planten, is on-eyndig ; voor deselve Tempels, Beelden, 
Heylige dagen en andere Ceremoniën in-stellende, want sy die ver-
godeden". 
2 в ) Groningen. 1919. 
ν ) Zie vooral 1282-86. 
s e ) In de voorrede van zijn De Theologia Gentili (Amsterdam, 1641). Een plaats 
waarmee V o η d e 1 's woorden overeenstemmen heb ik in dat werk niet gevonden ; 
het eindigt, waar men de behandeling der plantenaanbidding zou moeten verwachten. 
Misschien kunnen de geschriften van Kircher meer opleveren. Echter wijst de plaats, 
uit H o o f t op reeds oudere bronnen. 
2») Vgl. IV, 490: 94-5. 
3 0 ) Amsterdam, 1685; 296. 
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In Edipus of Teeckentolk van Ath, Kircher (V, 562-vlg.) worden 
soortgelijke gedachten uitgedrukt, in een vorm die ten dele woorde-
lijk met de verzen van Salmoneus overeenstemt ; vs. 61 -73 
De weereltkloot, zeit INNOCENT, 
Van outs in dry verscheide deelen 
Gedeelt, ging maght van afgoôn teelen 
En godtheên dichten zonder endt. 
Wie zaeide 't zaet van al de Goden, 
Die voor hun' vyant henevloden. 
En angstigh zich in vacht en schacht 
Verstaecken? Al uw merckgeleerden 
Het licht in duisternis verkeerden, 
Ia zulx, dat al de weerelt lacht. 
En allermeest om zoo veel kluchten 
Van godtheên, droomen, en geruchten, 
Waervoor Egypten tempels sticht. 
• 
vs. 1709-11 
De dertle paerden staen en knabbelen het gout 
Van 't knarsende gebit, en brieschen, trots en stout 
En moedigh op dien Godt, als die zijn godtheit kennen. 
Is het juist als die weer te geven met „alsof zij" ? Bij VIII, 53:874 
waar dezelfde verbinding voorkomt heb ik aangetekend : „deze, ver-
klarende, constructie, in de 19e eeuw nog gangbaar, is thans door a/5 
zijnde e.d. opzij gedrongen". Zo leest men VII, 387:17-8 : be-
gonnen weinigen de fabelen, en eerste lessen der wijzen in waerde 
te houden, als die niet omhelsden dan een ydele weetenschap". Zie 
verder Mnl. W d b . I, 363 : „a/se, als, gevolgd door het betrekk. vnw. 
die met een praedicaat, in verklarende of redengevende bijzinnen. 
Lat. utpote qui" ; W d b . II, 256-7 : „als die (beantwoordende aan 
Lat. utpote qui of quippe qui)". 
Deze verklarende, niet vergelijkende, functie moet ook in het 
bovenstaande citaat -worden aangenomen. In werkelijkheid „kennen", 
(erkennen?) de paarden Salmoneus' godheid niet, en deze omstan-
digheid heeft zonder twijfel tot de verklaring met alsof geleid. Maar 
aldus was V o η d e 1 's bedoeling niet : hij stelde het voor alsof de 
paarden dat wel terdege deden, en dit dan weer als de verklaring 
van hun houding. Met een houterige constructie zou men kunnen om­
schrijven : „zijn godheid .kennen' als zij doen". 
Men zie nog IX, 880:690-1 
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Maer noemt, naer Saraes naem, zijn telgen Sarazynen, 
Als die echtwettigh zijn geboren, vranck en vry. 
VIII, 340:17-19 
[De Koningen] zienze nader, 
Verwondert met verbaestheit aen, 
АЬ die voor 't hooft geslagen staen. 
IV, 241-2:380-2 
Zoo koudt, gelijck een visch, langs 't Galileesche meer, 
Noch zieltooght, op den kant des oevers, voor zijn sterven, 
Als die zijn element, het water, niet kan derven. 
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SNAER 
WB. IV, 335 :r. 15-6 
In de Heldinnebrief van Briseis aan Achilles staat het volgende : 
ick vreesde zoo ick henen gingk 's nachts gevangen en als een 
snaer aen Priaem geschonken te worden. 
De vertaling is foutief, zoals de WB. aanwijst. Er staat bij 
O v i d i u s - V a n H o o g s t r a t e n : „aen de eene of andere snaer 
van Priaem". Het latijnse woord is narus : „schoondochter". Met V a n 
H o o g s t r a t e n stemt de door hem veelszins, en niet zonder reden, 
bekritiseerde V a 1 e η t ij η overeen * ). 
„Blijkbaar, — zegt de aant., — heeft Vondel hier snaer bedoeld 
met de betekenis die het in de Amsterdamse volkstaal had : meid 
(in oneerbare zin)". Daarvoor wordt verwezen naar O u d e m a n s ' 
Wdb. op Bredero2); deze geeft inderdaad, naast de betekenissen 
„schoondochter, schoonmoeder (uit de Gesta Romanorum), schoon­
zuster", ook het volgende : „Somtijds ook wel voor meid, meisje, in 
het algemeen, en niet altijd in eerbare opvatting". De voorbeelden zijn : 
U vrijster dat is oock een deughdelijcke snaer. 
Ogier, Zeven Hooftsonden, Ы. 190. 
O bloet, hier ontrent wonen sulcke overdadige moye snaren. 
KI v. d. Koe, vs. 162. 
Daer was ter selver tijdt by ons een lichte snaer. 
Die ons vertelden, enz. _ , , , , -„ 
Ogier, Ы. 152. 
Men kan opmerken dat de „oneerbare" opvatting met geen dezer 
voorbeelden strikt bewezen wordt. Inderdaad geeft het Ned. Wdb. 
de eerste tekst onder de betekenis : „meid, meisje in het algemeen". 
Duidelijk schijnt de laatste aanhaling, maar de toevoeging lichte ont­
neemt er de kracht aan. Het citaat uit В re d e r o heeft stellig op 
lichte vrouwen betrekking, maar of het woord daarom op die plaats 
zonder meer met „snol" kan worden weergegeven ( V a n R i j n b a c h ) , 
is een andere vraag. Een woord kan zeer wel op een bepaald begrip 
worden toegepast, zonder nochtans die bepaalde „betekenis" te 
г) Vgl. over diens „slang" De V o o y s, Oorsprong, eigenaardigheden en ver­
breiding van Nederlands „slang"2 (Meded. der Ned. Ak. v. W.; Amsterdam, 1940), 
12-3. 
2) Leiden, 1857. 
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hebben. Waar is, dat het er dan gemakkelijk van komt; de afstand 
is dikwijls klein, en men mag zeggen dat veel betekenisveranderingen 
langs die korte weg zijn tot stand gekomen. Met meid, en ook met 
snaar kan het zo gegaan zijn. De situatie waarin het woord gebruikt 
wordt, smet dan over op het woord-zelf. Want inderdaad, wanneer 
men de zegswijze : „met hoeren en met snaren" tegenkomt, behoeft 
men niet langer te twijfelen. Maar ook het verschijnsel van de zgn. 
betekenisverdichting speelt een rol. Zoals aan ruiter in de huidige 
opvatting een ruiter-te-paard voorafgaat, enz. enz., kan de betekenis-
wijziging bij snaar juist door de combinatie met lichte bevorderd zijn, 
of met andere bepalingen waardoor het neutrale woord in de on-
gunstige sfeer werd geplaatst ; vgl. ook „de vrouwen" in gelijke toe-
passing. 
Intussen is er, naar mij dunkt, geen voldoende reden voor de 
mening, dat snaer op deze plaats van V o n d e l zo moet worden 
verstaan. Enige andere bewijsplaats uit zijn werken wordt in de aant. 
niet bijgebracht. Wel kan men bij herhaling de betekenis „schoon-
dochter" aantreffen. Zo b.v. VII, 724:581-2 
Jupyn beweeght, ontzegt dan deze gave niet 
Stiefdochter en zijn snaer. 
met betrekking tot de éne Hebe, die als dochter van Juno zijn stief-
dochter was, en als gemalin van Hercules zijn schoondochter. Men 
zie ook in de W B . de tekstkritiek op VII, 740:1072 d'aenstaende 
schoone snaer. 
VII, 612:795 zijn de Traciaensche snaer en niet meer dan Thra-
cische meisjes in algemene zin, met welk een razernij zij ook van 
plan mogen zijn het „dryjaerigh feest van Bacchus" te gaan vieren. 
II, 540:78 
Met Priaems dochteren en aengehuwde snaeten 
brengt ons weer in de sfeer van O v i d i u s * heldinnebrief. 
aengehuwde staat hier pleonastisch, en laat zich functioneel niet 
vergelijken met lichte in de verbinding lichte snaer. Het is niet wel 
denkbaar dat iemand van een „lichte snol" zou spreken. Duidelijk 
is ook de betekenis „schoondochter" II, 593: 1233-4 
En Peleus als ghy nu sijt Pyrrhus wederga 
V noemen sal sijn' snaer. 
snaer van Priaem en schoondochter als synoniemen bijeen vindt 
men IV, 346 : 63-v]g. : 
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„ick maeck geen werck van ryckdom noch bekreun my uw vader? 
hof niet eens, nochte achte het iet een snaer van Priaem onder zoo 
veel schoondochters gerekent te worden". 
Er is, meen ik, geen reden om op de eerstaangehaalde plaats aan 
een andere betekenis te denken. V o n d e l , hoewel onjuist vertalend, 
kende Lat. nuras toch wel te goed om ook dat wóórd mis te verstaan, 
en bepaaldelijk lag hem de verbinding met Priaem in de pen. Hij 
kan, zij ons besluit, niet anders bedoeld hebben dan : „ik vreesde aan 
Priamus geschonken te worden als vrouw voor een zijner zoons". 
Er zij nog gewezen op een plaats uit Hersch., VII, 735:915, waar 
V o n d e l nuras met schoondochter(s) weergaf, maar ditmaal ver-
keerdelijk : Bubasus en zyn schoondochters voor Bubasides ntirus, d.i. 
„de jonge vrouwen van Bubas(s)us", een stad in Carië. In een 
gedelgde lezing van het hs. (VIII, 145:636) was het latijnse woord 
met maeght vertaald. 
Ook bij H o o f t , die het woord herhaaldelijk gebruikt, schijnt de 
ongunstige betekenis niet voor te komen ; het Uitlegkundig Woorden-
boek3) kent het alleen in die van „schoonzuster" en „schoondochter"; 
in O u d e m a n s ' aanvulling4) daarop komt het niet voor. 
3) IV (Amsterdam, 1838), 57-8. 
4) Taalkundig Woordenboek op de werken van Р. C. Hooft (Leiden, 1868). 
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BEVOLEN BLIJVEN 
W B . IV. 548:9 
Zoo blijf de zedigheit bevolen. 
Aldus zegt V o n d e l tot het doorluchtigh koopslot. meesterstuck 
van Keizer, de Beurs van Amsterdam 1 ). Hij heeft haar eerst afge­
vraagd of haar naam zijn oorsprong vindt in de karthaagse Byrsa : 
Of heeft de Beurs dien naem gebaert 
De Beurs, die 't geit met zorgh bewaert ? 
Zoo blijf de Zedigheit bevolen : 
10 Want schepen brieven, geit en goet. 
En Beursgeloof is eb en vloet. 2 ) 
De Beurs wort om haer geit bestolen. 
De aant. bij vs. 9, die luidt : „Dan dient men niet te overmoedig 
te worden", miskent de algemene samenhang, of voor het minst laat 
zij zich slechts langs een omweg daarmee in overeenstemming brengen. 
Immers zij rust kennelijk hierop, dat blijf aanvoegende wijs is, en 
zedigheit daarbij het onderwerp ; deze aansporing wordt dan in het 
algemeen gegeven, en de amsterdamse beurs moge zich haar aan­
trekken. 
Evenwel is het hele gedicht, in overeenstemming met de titel, een 
rechtstreekse aanspraak, in vocatief en tweede persoon gedacht. Dit 
wordt bevestigd door Uw wissel vs. 19, verzekert ghy, uw t>er-
zekeraer enz. in vs. 26-vlg., mistrouw uw Koopfortuin vs. 37. Van 
deze opzet schijnt de bovenaangehaalde strofe af te wijken. Maar dit 
is inderdaad schijn: met bears(getoof) is daar niet rechtstreeks de 
amsterdamse beurs bedoeld, maar de beurs in het algemeen. 
Dienovereenkomstig vatte men in vs. 9 blijf als imperatief, en Zedig­
heit als indirect voorwerp op. Verstaat men het anders, dan doet zich 
nog de moeilijkheid voor dat een indirect voorwerp zou ontbreken ; 
daarvan zou ik bij V o n d e l geen ander voorbeeld kunnen aanwijzen. 
Dit bevolen blijven vindt zijn tegenhanger in het herhaaldelijk voor­
komende bevolen laten, waarvan het min of meer het passief is. 
1 ) Over de verhouding tussen dit en V o n d e l 's andere gedicht op de Beurs zie 
B r o m , Vkr. V ( 1934), 3 vlg. — In het daar aangehaalde gedicht van J a n Z o e t 
is de aan het eind genoemde „Jupijns zoon. Die meer vermag dan al uw Heiligen" : 
Mercurius, de god van de koophandel. 
2 ) Vgl. V e г d e n i us, Vkr. XI (1940). 19. 
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11.319:30-1 
Het bloed ten monde uyt vlood, dat d'Hcmel liet de wraecke 
Van d'eerste Broedermoord bevolen, 
versta : dat aan de Hemel de wraak over de eerste broedermoord 
overliet. 
II. 327:1-2 
Wie dat myn Vader was, en moeder, ick verholen 
In donckre nachten laet 't geheymenis bevolen, 
waar geheymenis het indir, voorwerp is. 
II, 798:845 
Prins Welhem, eer te Delf door moordenaers pistolen 
Geschoten, liet de wraeck de vierschaer Gods bevolen. 3) 
III, 159 :75-7 verklaart de onder de heroën geplaatste Hendrik IV 4 ) 
aan Ganymedes, dat H o o f t zijn daden op zulke wijze heeft be-
schreven. 
Dat eer die groóte koningsstad (nl. Parijs) 
My sal vergeten, als het blad 
'Twelck hy mijne eer bevolen laet, 
d.i. Parijs zal dat historieblad, waaraan hij mijn daden heeft toever-
trouwd, volstrekt nooit vergeten. 
Later heeft V o n d e l het blad veranderd in dit blat en vs. 77 ge-
wijzigd tot : 
Het welck hy met mijne eer beslaet, 
dit laatste wel om het ritme gladder te maken en hy uit de arsis te 
verwijderen. Wel de meest bekende plaats is IV, 826: 1698-1700 
Sint Pauwels, die 
my vermoeit van ydel dolen, 
Gerust den schoot der Kercke liet bevolen. 
De combinatie van 3e en 4e naamval kan in deze constructie aan-
leiding geven tot onhelderheid, die overigens in de samenhang meestal 
meer schijn dan werkelijkheid is ; als b.v. III, 162:183-4, waar Venus 
zegt dat, toen zij haar zoon volleerd wenste te zien in Duytsche poësij, 
te Muyden ley ter scholen 
En liet den leerling 't Hoofd der dichteren bevolen. 
3) Vgl. Gode(be)volen, en Mnl. den duvel voten. 
*) Vgl. C o r n e l i s s e n in Lib. Amie. SS-vlg. 
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Maar in een plaats als deze uit Warenar, 540 
Adieu ick selje soo lang de wijsheyt bevelen 
is het in het geheel niet uitgesloten dat je 4e en wijsheyt 3e nv. is, 
en in dat geval zouden wij hier een goede parallel hebben naast 
V o n d e i ' s blijf de Zedigheit bevolen. Vgl. een aanhaling uit 
Schermer (Wdb. II, 2324): „Ik liet zoo lang myn graazend Vee Be­
voelen aan myn hout", waar de voorzetselverbinding onhelderheid 
buitensluit. Men ziet gemakkelijk in dat van de interpretatie ook de 
vertaling afhangt die men van bevelen geeft. Zo in het vers uit 
Warenar: bij datief „van de persoon" past het best „aanbevelen' 
zonder meer, bij datief „van de zaak" beter „aanbevelen aan, of : bij". 
Het onverzdde bevelen (zonder laten, blijven), in de zin van „aan­
bevelen", „toevertrouwen" e.d. komt natuurlijk ook bij V o n d e l voor. 
Zo V, 675:1555-6 
Wil d'opperste Monarch zyn maght met mindren deelen ; 
Ja d'eerste kroon den mensch opzetten, en bevelen. 
En VIII, 401:91 
En uwen lof mijn luit bevelen. 
Soms op een wijze die weer op een andere manier gelegenheid geeft 
tot misverstaan: VIII, 44:612-3 
Hier stont het prachtigh hof, met Polimnestors troonen, 
Wien Priaem Polidoor zyn' zoon beval te voen; 
dit beval is niet „opdracht gaf", maar „toevertrouwde" : grondslag is 
O ν i d i u s' commisit alendum 5 ). 
Het geval wil dat onklaarheid van de eerstbesproken soort zich 
voordoet in een tekst waar V o n d e l zich inlaat met een spel van 
licht en donker met betrekking tot de hiërogliefen der Egyptenaren. 
In zijn gedicht op de Edipus van Kir c h e r legt hij aan Pamfilius (d.i. 
Paus Innocentius X) o.m. de volgende woorden, gericht tot Trisme-
gistus, in de mond, V, 563:26-30 
Wat ghy met schaduw pooght te decken. 
Zal, rijck by rijck, ten doolhof strecken ; 
Als 't volck door valsche brillen ziet. 
Uw wijsheit wort het licht bevolen; 
En leghtghe een spoor om op te dolen ? 
B) Aldus waarschijnlijk ook IX, 781: 302-3: De scherreprechters, wien 't ver-
doemreebt wiert bevolen Streng uit te voeren. 
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Hier wordt in de aant. bij vs. 29 Uw wijsheit als datief verstaan : 
„Aan uw wijsheid werd de taak toevertrouwd om anderen voor te 
lichten". Dit geeft zonder twijfel een goede zin, en een formeel bewijs 
dat het anders is laat zich niet leveren. Maar ik kan mij, vooral wan-
neer ik het vers in de samenhang der strofe herlees, niet losmaken 
van de gedachte dat V o n d e l het in feite toch anders bedoeld heeft. 
Voor het minst zal wie eenmaal oog heeft gekregen voor deze uit-
drukkingsvorm zich moeten afvragen of niet aldus de ordening der be-
grippen in het vers natuurlijker en ongedwongener is. Een (al te) 
letterlijke vertaling zou dus zijn : „uw wijsheid wordt aan het licht 
aanbevolen, toevertrouwd" ; een vrijere : „uw wijsheid hoort thuis in 
de sfeer van het licht, is bedoeld om licht te geven". Daarbij heb ik 
wort als praesens opgevat ; als praet. komt het, zegt V a n H e i t e n , 
§ 39 b, uitsluitend in de oudere periode voor. 
Nog een enkel woord over vs. 10 van het gedicht aan de amster-
damse beurs : 
Want schepen brieven, geit en goet. 
Men zou kunnen denken dat schepenbrieven bedoeld is, maar dat 
de aant. terecht schepen en brieven afzonderlijk neemt, wordt be-
vestigd door de interpunctievariant : schepen, brieven6). Dit zo zijnde 
kan men in deze regel een chiastische constructie opmerken, want het 
goet is nader aan de schepen verwant, en het geit aan de brieven. 




Maer dit is 't noch niet al. het leeft op veele tongen 
Hoe 't kint in 't lichaem van de moeder hebb' gesprongen. 
En zijnen heere en Godt, dus lang noch flaeu betuight. 
Op 't groeten van de nicht, oock zwanger, toegejuicht. 
Toen Jozefs reine brult Elizabeth begroete. 
Bij dus lang noch flaeu betuight tekent de WB. aan : „zo lang al 
en duidelik (niet duister) aangekondigd (door de profeten)". 
Verkeerdelijk wordt door deze verklaring in vs. 343 een scheiding 
aangebracht tussen dus en lang waarbij dan lang aan flaeu parallel 
wordt gesteld. Het gevolg is dat V o η d e 1 's gedachte wordt omge­
bogen in haar tegendeel. 
dus lang is een bijw. groep, met de betekenis „tot dusver, tot nu 
(dan) toe", eventueel „nog". Zie Wdb. III, 3676. Aldaar wordt 
uit V o n d e l aangehaald VI, 119:67 
Dus langhe heb lek noit uit dezen nap gedroncken, 
waarbij reeds V a n L e n n e p de juiste betekenis opgaf ; zie ook 
WB. t.p. V a n L e n n e p noteerde nog daarbij dat H u y d e c o p e r 
de wending als onjuist verwierp1 ). 
Ook uit Joannes de Boetgezant geeft het Ned. Wdb. een plaats, 
niet de bovenaangehaalde, nl. vs. 299-300 
wat roept men zonder endt. 
Van Zacharias zoon, das lang schier onbekent, 
waarbij in de WB. een aant. ontbreekt ; V a n L e n n e p terecht : 
„tot heden toe". Vgl. uit hetzelfde werk V, 225 
De koning was dus lang tot geen besluit te brengen. 
Dezelfde betekenis acht ik aanwezig II, 689:1047-9 
De guide vryheid, die vast treurt, en slaet aen 't quynen, 
lek reys aen reys dus lang, heb tegens 't ondermynen 
Der boosen voorgestreen ; ick blijf haer schutsheer noch. 
De WB. zegt: „zo lang". Bij III, 286:1-2 
Dus lange was mijn' borst belegert en beschoten 
Van angst en sorgen 
*) Proeve. 119. 
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Staat geen aant. Daaruit mag men afleiden dat de verklaarder hier 
niets opmerkelijks aanwezig achtte. Maar de tegenstelling, die wordt 
ingeleid met : 
Maer doe de vesten vrede en wy de vest genooten, 
komt beter uit, wanneer men ook hier dus lang in analoge zin verstaat 
als „tot dan toe, tot op het ogenblik dat de ommekeer intrad". Op 
zijn allerminst moest met deze mogelijkheid rekening zijn gehouden. 
Voorbeelden uit Herscheppinge : 
In het Leven van Ovidius Nazo 71-3 
Behalve gemelde dichten schreef Nazo een vischwerk, waerin hy 
verscheide en dus lang ongehoorde naemen van visschen ophaelt; 
Lat. ad earn diem. 
78-9 
Ovidius treurspel van Medea, dus lang verloren, en bij elk beklaeght, 
wordt ten hooghste geprezen. 
II. 341-2 
en de Nyl vlught heene aen 's werrelts ende. 
Verbergende zyn bron, dus lang een onbekende. 
Lat. adhuc ; ook VIII, 1118 : zie de aant. bij die plaats. 
XII, 615-6 
hy grijpt den vyant, dus lang vry 
Voor wonden, by den buik. 
XIII, 945-7 
Men smede al ketens voor gekerkerden, en zy 
Verhieven smeekende haer handen, dus lang vry, 
Ten hemel, roepende : godt Bacchus, zie beneden. 
1320-2 
Dus ver verhaele ik u myn oordeel en gevoelen 
Van 't geen merkwaerdighste is. dus lang geheught het my. 
Al 't andre vat ik niet. 
XIV, 472 
En zoo myn guichelrym dus lang bleef onbedorven. 
Van biezonder belang is XV, 1029-31 
dan ontstelt de Troische muur in 't ronde 
Zoo lang verdaedight my, die noch aenschouwen moet, 
Hoe mynen zoon dus lang vast omzwerft op den vloet. 
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Het Lat. heeft : natum longis ercocibus actum. Nu heeft V o n d e l 
deze passage, die reeds in het hs. aarzelingen vertoont, in de druk 
nog weer omgewerkt. Daarbij is het als subject ongewenste mynen 
zoon verdwenen. En wat dus (lang) betreft, is het beeld het volgende : 
de eerste lezing was zoo ; dit werd vervangen door dus, maai de 
druk heeft : 
Vermits myn zoon zoo lang omzwerven bleef op zee, 
terwijl het Zoo lang in vs. 1030 daar ook niet meer voorkomt. In de 
WB. is o.m. aangetekend : „dat Vondel toch weer, ondanks het voor­
gaande zoon, zoo lang liet drukken, zal met de andere betekenis van 
dus lang samenhangen"2). 
Keren wij tot ons uitgangspunt terug. Wel verre van te bedoelen 
dat de Messias reeds zo lang en duidelijk was voorspeld, wilde 
V o n d e l Nicodemus laten zeggen, dat hij tot dan toe slechts 
schemerig was aangekondigd. 
Ter versterking van die mening zou men nog kunnen opmerken, 
dat bij de opvatting der WB. een weinig aannemelijke toepassing 
van noch zou moeten gelden, nl. zonder voorafgaande negatie. Maar 
dit zou geen steek houden, want deze manier is bij V o n d e l niet 
zonder voorbeeld. Zo kan gewezen worden op VII, 465:328-9 
denk het na 
Noch sla het in den wint. 
Wel echter vindt de door mij voorgeslagen verklaring bevestiging 
in vs. 365-7 van deze zelfde blz. uit Joannes de B. : 
heer Arimathye, 
Die klaerder door het loof der duistre profecye 
Het afgebeelde zagh, 
en in de daarbij aangehaalde plaats uit Harpzang 77, 8-10 
Godts geheime orakels 
Die, onder 't loof van vergeleecke dingen 
Geschoolen, van 't begin in schaduw hingen. 
De voorafbeeldingen duidt V o n d e l ook gaarne als schaduwen 
aan, zo b.v. in de Inhoudt van het tweede Boek van Joannes de В., 6-7 
hoe schaduwen en beelden 
Op een' verlosser zien. 
2 ) Andere vbb. : VIII, 261 : 180 ; IX, 759 : 225 ; 823 : 791; 839: 339. 
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De aant. vat dit als een hendiadys op : „de schaduwen van de 
beelden, de schetsen van de voorafbeeldingen". Mij schijnt dat on-
nodig, of zelfs ongewenst: dezelfde zaken worden door V o n d e l 
met de dubbele naam van schaduwen en beelden aangeduid. Of be-
doelt de aant. een „explicatieve" genitief ? Maar dan is het de vraag, 
of de lezer het zo begrijpt. 
Elders stelt V o n d e l de voorafbeeldingen min of meer tegenover 
de profetieën, hetgeen in de aard der zaak zijn verklaring vindt. Zo 
geeft hij in Joannes de В., vs. 113-vlg., eerst een overzicht van de 
„beelden en schaduwen", zijnde de gewone typologische figuren uit 
het Oude Verbond, waarna hij de profetieën inleidt met de volgende 
woorden, vs. 199-202 
De profecyen gaen op eenen vasten voet. 
Door merrecktekens den genaeckende in 't gemoedt. 
Op datge onfaelbaer hem kunt kennen in 't genaecken. 
Zy overtuighen u zoo klaer als ofze spraecken. 
Maar in het kantschrift wordt dit toch niet eens als een tegenstel-
ling aangeduid ; daar heet het van de „beelden en schaduwen" dat zij 
„wijzen op den Messias, en zijne eigenschappen, ampt, en wercken", 
en van de profecyen dat zij „slaan op Christus"3) . 
Klaarheid en schaduw bijeen, beide even begrijpelijk, worden, nog 
steeds in Joannes de В., VI, 397-400, toegeschreven aan 
Belofte, en profecy, en voorbeelt, daer onze ooren 
En oogen, eeuwen lang, u klaer in zien en hooren. 
Laet alle schaduwen eens wijeken voor het licht. 
Verlicht ons met uw' glans, en zaligh aengezicht. 




WB. IV, 762:1547 
Zy wijdden dan de zuiverste MARYE 
Bij dit vers is aangetekend : „dit is de eerste keer dat Maria's 
naam in Altaergeheimenissen genoemd wordt, anders gewoonlijk de 
Mae^Ai". 
Dit is een vergissing. Men vindt hem reeds tweemaal vroeger, vlak 
bijeen, in dit tweede boek, nl. vs. 592 en vs. 597, bij de laatste plaats 
bovendien nog in de kanttekening. De zaak is onbelangrijk, maar 
zij geeft aanleiding op te merken, dat V o n d e l buiten rijm meest 
de vorm Marie1 ), in het rijm eventueel Магу e gebruikt, zo b.v. hier, 
en in de slotregel van de Opdraght aen de Heilige Maeght. Men 
moet aannemen dat hij zowel de vorm zonder als die met diftongering 
bezigde, de laatste bij voorkeur als er een biezondere aanleiding 
toe was. 
Voor het schrijven van de geheiligde namen Jesus en Maria ge­
bruikt de katholiek V o n d e l in een behoefte aan typografische mo­
numentaliteit hoofdletters2). Men noteert dit, waar het voorkomt, 
zonder meer. Maar het is nuttig er aan te denken, waar de naam 
Marie, Marge met kleine letter gedrukt staat. Daar is het meest niet 
de Moeder des Heren, en kan het zelfs een meervoudig begrip dekken; 
IV, 766:1667 
lek ga voorby den baissera van Marye, 
waar de kanttekening de bedoeling verduidelijkt met De Maryen, nl. 
Maria Magdalena en Maria van Jacobus, die het graf bezochten 
met reukstof f en 3 ). Met kleine letter staan de namen Jesus en Marye 
gedrukt in de opdracht van Joannes de Boetgezant aan Joan Maurïts 
van Nassau4) . Omgekeerd hoofdletters voor V o n de I's vrouw, III, 
422:42, en voor Maria Stuart in de eerste rei van het treurspel van 
die naam, maar dat vindt zijn biezondere reden in de tegenoverstelling 
van het koninginnenpaar Maria-Elisabeth uit het stuk en Maria-
1) Maar b.v. : Marye bergh ons lijl, III, 356: 20. 
2) F rijns, Vondel en de „Zeestar" (Leuven, 1928), 144; Brom, Vondels 
Geloof (Amsterdam, 1935), 219. 
3) Vgl. IV, 758: 1435 Maria, de zuster van Mozes ; 509: 137 Maria koos hei 
beste deel van al. 
4) Voorts Manaes IX, 757 : 173 : 793 : 691 ; 807: 231 ; Maria IX, 833 : 97. 
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Elisabeth uit de H. Schrift. Vandaar dat hier ook koningin Elisabeth 
hoofdletters krijgt, evenals in het bijschrift (V, 168), en de naam 
van de Moeder des Heren in diezelfde rei op minder sprekende 
plaatsen met kleine letter staat, evenals, in vs. 268, die van Maria 
Stuart. Onnodig te zeggen dat de namen waar het op aankomt in 
allerlei gedichten met hoofdletters onderscheiden worden. 
De naam Marie is bij V o n d e l altijd drielettergrepig. Voor de 
vorm Marye spreekt dat nagenoeg vanzelf, maar het geldt evenzeer 
voor de vorm Marie, ook daar waar de naam door een leesteken 
gevolgd wordt en de versmaat het schijnt te weerspreken. Dus niet 
alleen b.v. V, 179:283-4 
Naerdienze op haer gesmede wet 
MARIE tegens recht veroordeelt, 
maar ook in de aanvang van dezelfde rei : 
MARIE, uit Jesses stam geboren в ). 
Naar aanleiding van de WB.-aant. bij III, 504:9-12 
Al zocht ghy schoon, met Charons schuit, 
Eurydice, en al kon uw luit 
De harp van Orpheus zelf verdooven, 
Ghy speelt haer geest niet weder boven, 
luidende : „Met een pauze na Eurydice is dit vers te lang. Dan zou 
men geneigd zijn en te schrappen, maar alle uitgaven hebben deze 
lezing, die samensmelting van 'Eurydice en' zou doen onderstellen", 
heeft reeds К a ζ e m i e r bij zijn proefschrift over Het vers van Hooft 
de stelling geponeerd : „Elisie bij woorden, die syntactisch door een 
rust gescheiden zijn, komt in de zeventiende eeuw zoveel voor, dat 
men mag aannemen, dat in V o η d e l ' s vers Eurydice, en al kon 
uw luit het woordje en goed op zijn plaats is". 
W a l c h 6 ) vergelijkt de oudere en de jongere lezing van Palam, 
vs. 1764, resp. 
En die u hoeden sou, die is het die dit stoockt, 
en 
En die u hoen zoude, is de stoockebrant, die 't stoockt. 
Hij meent dat „de rust, door de komma aangegeven, door het legato 
zoude is onmogelijk wordt gemaakt". 
8 ) Vgl. IV, 729 : 592 ; 730: 597. Marie bij P. N i e u w 1 a η d, in V a η D u i η -
k e r k e n en K e l k : Dichters uit den Pruikentijd, (Amsterdam, z.j.), 70. 
e ) Varianten, 91. 
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Dat is juist, als men onder rust een pauze verstaat. Maar is dat 
nodig ? En kan de rust, zonder werkelijk in te treden, niet door ver-
traagde beweging worden gesuggereerd ? Dit houd ik inderdaad voor 
V o n d e i ' s bedoeling. Eenzelfde portamento als door W a l c h in 
een regel als 
Elx vryheit is de mijne : ick weegh ze in eene schael 
wordt aanvaard7 ). In een noot zegt de sehr. : „ W e zien dit ver-
schijnsel zéér vaak". Hij bedoelt daar weliswaar gevallen als : Ick 
hanthave ieders recht, voor het oorspronkelijke Ick hanthaef enz., 
maar zijn tweede, zojuist aangehaalde, voorbeeld vertoont het ver-
schijnsel vóór leesteken. 
K a z e m i e r ' s opmerking over de veelvuldigheid er van kan zonder 
moeite uit V o η d e 1 's werken bevestigd worden. Ik vermeld daarom 
slechts een klein getal sprekende voorbeelden. Met de naam Marie 
III, 422:42 
MARIE, al laat ghy my alleen, 
waarop dus voordrachtkunstenaars hebben acht te geven. 
Voorts uit Herscheppinge : 
XI, 634-6 
Zy geeft het nazien op, keert weder t'huis, en vint 
Beangst het ledigh bedde : en koets en rustplaets wekken 
De droefheit weder op. 
De eerste lezing in het hs. was hier bedt; uit de wijziging blijkt 
dat V o n d e l bewust de voorkeur gaf aan de langere vorm vóór 
klinker. 
X, 92 
Euridice, anderwerf verscheidende, verzucht. 
XI, 718-9 geeft in eerste lezing een voorbeeld van overloop niét, en 
een ander wél vóór leesteken : 
Halcion om haer' man, die in bedroefden schyn 
Haer, en geene andere, in den mont heeft. 
XII, 466 
Amintor, koning van Tessalie, in 't gevaer, 
welk Tessalie eigenlijk viersyllabig is. 
Een dubbel voorbeeld in XIV, 126 
7) a.w. 47. 
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Voorby Inaiime, en Prochite, en Pitekuis. 
Ook de voor ons vol-klinkende e aan het einde van klassieke namen 
houdt V o n d e l niet op : 
XIV, 960-1 
O Anaxarate, ik ben, zyt nu wel te vrede 
Ten ende van gedult, 
waarbij opmerking verdient, dat wel in het hs. bovengeschreven is, 
zodat oorspronkelijk de overloop niet aanwezig was. 
Bij een andere plaats, waar een dergelijke e niet vóór leesteken 
staat, maakte H u y d e c o p e r bezwaar, wijl de é daartoe „veel te 
scherp wordt uitgesproken" : 
VI, 212 
Want Niobe overtrof al 't vroudom in haer dagen. 
Zie ook de aant. ter plaatse. Inderdaad zal men moeten aannemen 
dat V o n d e l in zulke gevallen doffe e wil gelezen hebben. Zo ook 
in Medee uit Kolchis, VII, 393, waar een driesyllabig Medeê ten 
grondslag ligt, dit dan echter als vertegenwoordiger van oorspr. 
Medea ; vgl. Minerve voor Minerva e.d. ; Ninive, eer gelegen IX, 
718:453. 
Zelfs, wat wel het sterkste geval is, voor een punt treft men deze, 
metrisch niet tellende, uitgang aan : 
X, 201 
By menschen, dieren, en gevolgelte. op het leste, enz. 
De lezer zal opmerken, dat deze feiten, die ik reeds enige jaren 
geleden noteerde, in overeenstemming zijn met de waarnemingen van 
V e r d e n i u s , W B . VII, 866, en nadien door hem in samenhang met 
hedendaagse schrijftaalverschijnselen andermaal besproken in de 
NTg. XXXI, 26-vlg. Zijn onderzoek houdt zich vooral bezig met het 
vervangen van „ongestaarte" door „gestaarte" vormen, maar hij be-
handelt ook een vorm als spreecke i.p.v. vroeger spreeck als een 
„welkom middel om met de uitgangs-e een brug te slaan naar de 
volgende vershelft, zelfs over de caesuur heen", en is van oordeel, 
dat „het binden van de klankgroepen binnen de versregel tot een 
rhytmisch geheel overheerst". V e r d e n i u s noemt deze e een 
„glissando-teken", en maakt de belangrijke opmerking dat het een 
vergissing zou zijn te menen, dat V o n d e l vormen als ееле, zijne 
i.p.v. een, mijn zou beschouwd hebben als de eigenlijk-alleen-goede, 
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waarnaast de korte minder beschaafd of vulgair zouden geweest 
zijn8). 
Enige biezonderheden omtrent dubbelvormen van woorden op 
zwakbetoonde ie kunnen hieraan worden toegevoegd, omdat zij samen-
hangen met de aansluiting aan het volgende woord. Het betreft 
woorden als lelie, tralie, merrie, glorie. Evangelie, staetsie8a). V a n 
H el t e n 9 ) merkte op wat hij diaeresis noemde tussen / en r en de 
volgende consonant, en bovendien tussen vokalen. Voor het laatste 
wijst hij op merrie VII, 592:174; 739:1036, en op lelie VII, 754: 
298. Deze laatste plaats luidt : 
Schynt, als een lelie, het hooft om hoogh te beuren. 
Wanneer nu onmiddellijk volgt : 
En trekt alleen den vorm der witte lelie aen, 
dan moet, naar analogie der boven besproken gevallen, en wegens 
de anders ontstaande hiaat, ook hier drielettergrepige vorm als grond-
slag worden aangenomen. Hetzelfde, met tussenstaand leesteken, 
VII, 753:267 
Van mankop, lelie, of vioolen quetst en breekt. 
Het is de drielettergrepige vorm alleen, die zonder hiaat aansluiting 
bij de volgende klinker mogelijk maakt. Noch lelt, noch een als /ee//e 
uitgesproken lelie komt daarvoor in aanmerking. Evenwel komt stellig 
de eerste, wellicht ook de tweede vorm 1 0 ) bij V o n d e l voor. En het 
is dan meestal zo, dat hij telt (in zijn vroegere tijd ook lely) schrijft 
vóór medeklinker11). Voorbeelden daarvan zijn Lelistrant (III, 
369:1) , fe/iWos (VII, 834:522), lelibloem (III, 160:113), telibtaên 
(III, 192:46), en verder 
8) Ook oude datieven dienen daartoe ; IV, 454 : 60 
Ten spiegele, en ten doele, en als op stadtstooneel, 
naast IV, 742 : 974 
Ten spiegel van 't afgodische geslacht. 
8a) Vgl. voor A m p z i n g en V a n H e u l e : Z w a a n , 304. 
8 ) Vondels Taal, § 36*. 
1 0) Vgl. b.v. Siciljaen, VIII, 56:972, Caesarien (drie-lgr.) II, 146:918. Voor 
traliën : medalien, II, 170:1427-8 geeft de aant. de uitspraak fraai/en, medaaljen, 
maar ook hypercatalexis is denkbaar; vgl. II, 642: 119-20, IV, 698: 1317-8; 806: 
1087-8; duidelijk twee-lgr. traliën I, 451 : 112. 
1 1
 ) Ook keoi, VI, 116:47 aan het einde van een zin is normaal, maar kevi 
{+ vokaal), ib. 117: 59 opvallend. 
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II, 449:355 
De lely doelt naer d'as, en dwaelt, en is ontrust. 
II, 785:449 
De lely bloeide hier witst. 
Ook op het einde van een vers : 
III. 367:5-6 
Maar 't eerbaar aanschijn van Corneli, 
Daar roode roos en blancke leli. 
Interessant IV, 736:807-8 een rijm van lelt op Evangeli, maar 
daarnaast in margine : lelie op het velt ; lelie op het altaer. 
Soortgelijke verhoudingen vindt men bij merrie, waar het vormental 
nog vergroot wordt door het éénsyllabige meer, b.v. VI, 285:355, 
waarnaast de begeleidende prozatekst metti (vóór konson.) heeft; 
vgl. op dezelfde bladzijde r. 265 merrie in het proza, naast 285:377 
mem' (vóór konson.) in de verstekst. Als scheldwoord komt meer voor 
III, 1 1 2 : 3 1 ; het W d b . stelt dit identiek met de diernaam, waar-
naast de W B . inwerking van maar, „nachtelijke kwelgeest" mogelijk 
acht. Op driesyllabige vorm is boven reeds gewezen ; ook vóór 
klinker-anlaut zijn zij aan te nemen. Men zie voor verdere gegevens 
de aant. in W B . bij VII, 592 :174, waar ook verwezen is naar de op-
merkingen van H u y d e с o ρ e r bij deze plaats, en voorts naar VII, 
416:324 waar het spongie van het hs. in de oude uitgave door spongi 
(met) is vervangen 1 2 ) . Zeer sprekend is VII, 739: 1035-6 
geen merri koelt haer minne 
Met eene merrie, de ram zoekt een vriendinne. 
In de Bladwijzer op Herscheppinge staat : „Saturnus won Chiron 
in schyn van een merrie" ; dit is dus stellig als merrie te lezen, evenals 
in de tekst VII, 592:174. 
Een merkwaardig geval is V, 882:683 
In bey de stadiën voor 't opgetogen oogh, 
waar stadiën, fra. étage, driesyllabig gebruikt is, en waarschijnlijk als 
staadziën moet gelezen worden ; het blijkt niet of hier een enkelvoud 
op -t' dan wel op -ie ten grondslag ligt. Men zou in al deze gevallen 
van een tweevoudige realisering kunnen spreken. 
12) De Ie lezing had spons. — Vgl. nog IV, 511 : 177 de spongie en de leer, 
naast IX, 435: 723 spongi {nat); X, 435: 1024 sponst (duwt). Intussen komt spongie 
metrisch ook eenlettergrepig voor, IX, 484: 693 gelijck een spongie in 't zoute nat ; 
toch zal dit beoordeeld moeten worden als tweelettergrepig met overloop, en z-
uitspraak ; dit zou dan gelijkstaan aan het boven onderstelde leelje. 
π 
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D I F T O N G E R I N G 
W B . I, 158:209/212 
Dolphijn (niet meer Dolphijn, maai Conincklijcke Lely, 
De roode Standaart-Vaan van 't dobbel Evangelij. 
Als rijmwoorden staan in deze regels Lely : Evangeli] ^); Ы. 817 
wordt aangaande die woorden opgemerkt : „de uitspraak of wel met 
ie, of wel waarschijnliker met er-klank ; vergelijk Ы. 503 op r. 22", 
alwaar nl. voor ijgelijck als waarschijnlijke uitspraak ij ( = e i ) wordt 
opgegeven, hoewel „in Amsterdam ij nog teken voor ie-klank was". 
Hier wordt wederom verwezen naar Pascha vs. 1127-8 Afriken: 
Rijcken ; daar luidt de aantekening : „in deze tijd had de ij nog de 
klank van ie in Amsterdam, tenminste bij velen ; of waarschijnliker 
is 't dat moet gelezen worden Af rijken". Aangaande Loys, I, 156 :156 
leest men Ы. 817 : „waarschijnlik uit te spreken Lo-ijs ; die naam werd 
toen dikwijls geschreven Lowijs". 
Laat ons allereerst vaststellen dat deze onzekerheid toch wel geen 
betrekking kan hebben op woorden als lely en evangelij. Diftongering 
kan daar niet worden aangenomen, op grond van de onbeklemtoonde 
positie ; zomin als in een woord als trony, II, 671 :723, of in een rijm 
als lely '.Cornell, III, 790:53-4; Levijs (== Levi's) enz. In de tweede 
Igr. van Tityr gaat deze hindernis samen met de positie voor r, terwijl 
ook nog uitspraak met doffe i in aanmerking komt. Anders is het met 
pijlaar, dat herhaaldelijk met klemtoon op ij voorkomt, naast pyler en 
pilaer2); zo ook met Arabije (•.overzije) IX, 743:164; Lucy (ibty) 
IV, 4 8 2 : 3 . 
De in de W B . blijkende opvattingen over het hier aangeduide 
vraagstuk, dat van de diftongering van i tot ij, en de daarmee samen­
hangende van uu tot uit zijn deels, blijkens het bovenstaande, onvast 
1 ) Is met het dobbel Evangelij, waarbij de WB. een „waarom" plaatst, niet het 
Oude en het Nieuwe Testament bedoeld ? Het woord zou dan in meer algemene zin 
als „boek Gods" gedacht zijn; vgl. ook het „Prot(o)evangelium" van G e n e s i s , 
en Esalas als d'Evangelische propheet in WB. II, 371. — V o n d e l heeft later 
dobbel door heyligh vervangen ; zie de aant. t.p. en I, 803. 
2) Daaruit kon ook gemakkelijk een mengvorm ontstaan, met klemtoon op de 
tweede Igr. en de klinkerkleur van de andere vorm. Wijst de spelling min voor m'n 
(mijn) 1, 141 :27, ook op monoftongische uitspraak in onbeklemtoonde positie ? 
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en lopen ten dele uiteen, wat bij de ingewikkelde stand van raken 
niet behoeft te verwonderen. 
Bij I, 227:1245 vliet : „vlijt" wordt verwezen naar de aant. bij 
vs. 1127, boven aangehaald. De spelling laat hier geen onzekerheid 
bestaan ; het woord staat bovendien in rijm met liet. Maar juist deze 
spelling zou niet nodig geweest zijn, als de ij normaliter onge-
diftongeerd geweest was. Wij hebben hier een biezonder geval, te 
vergelijken met het elders en later voorkomende iever e.d. 
Bij I, 437:217 luidt de aantekening positief: „spreek uit statuiten"; 
bij I, 452 :125 : „musyck uitspreken muzijk"; bij I, 521 :20 : „tyrannije, 
spreek uit tierannij (met ei-klank ; in 't Brabants-Vlaams was deze 
et-klank al vroeg ontstaan, in tegenstelling met 't Hollands (Amster-
dams), zie Pascha, vs. 1127". Het Vlaams staat hier wat zonderling 
bij. Bij I, 605 :7 : „yder, spreek uit met et-klank". Zonder opmerking 
passeert ijvoiren, I, 753 : 8, waar nochtans, wegens het accent, moeilijk 
iets anders dan ie bedoeld kan zijn. Als ongelijkheid wordt aange-
merkt I, 755 : 8 yeder naast ijder in vs. 11 3 ) . 
III, 127:21 myter : cyter, 146:587 gekrijsch : Marquijs worden 
beide met ie geïnterpreteerd, maar de modaliteit getuigt van aarzeling, 
resp. : „myter blijkens het rijm op cyter met te-klank", en : „zullen 
beide met te gezegd zijn". Bij III, 162 :175 Hymen : rymen staat : 
„Hymen rijmend op rymen, dat dus met ie gezegd werd" ; bij 
Hippolyt:gewij(d)t III, 200:12, en 229:858 ontbreekt een op-
merking. Moet men nu geloven dat ook hier, en waarom dan niet 
algemeen, naar de bedoeling van de commentator te gesproken werd ? 
III, 283:534 staat l'Heremijt = Jacques l'Hermite ; is dat -miei ? 
Maar het woord komt in de betekenis „kluizenaar" tot op heden met 
dubbele uitspraak voor. Bij III, 331 :57 tttyn : tribuyn staat: „tuyn, 
de uy te lezen als uu" ; bij V, 144 : 3-4 wijse : Louyze : „wijse, blijkens 
het rijm met ie-klank". Een eigenaardige aant. vindt men bij X, 689 : 
2/4 Sophye : honinghbye : „de rijmklank is waarschijnlijk tweeletter-
grepig bedoeld". Dit raakt niet rechtstreeks het diftongeringsvraag-
stuk, maar men moet er toch uit afleiden dat de commentator aan de 
mogelijkheid van et-uitspraak niet denkt. Overigens leert het metrisch 
schema dat de tweelettergrepigheid zonder de minste twijfel bedoeld 
is : men zie nog X, 695 : 87-9 Sofye : zye. 
3) ijder, ijmand, ijghelijck, alle ook met y en ye of ie (I, 595: 11 jemant) moeten 
natuurlijk afzonderlijk beoordeeld worden. 
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W a t cyter en myter betreft, men leest bij II, 167:1354: „myter 
met ef-uitspraak" ; bij II, 197: 1977 Cyther :Myter : „ook hier is de 
uitspraak onzeker : ij of ie. 't zijn heide vreemde woorden". Dit „ook 
hier" doelt op vs. 1936 : „Tyger: uitspraak tijger of tieger; V o n d e l 
schrijft later geregeld tiger en heeft dus blijkbaar de ie-uitspraak ge-
kozen" ; dit laatste schijnt er toch op te wijzen, dat met de schrijfwijze 
tyger de ei-uitspraak bedoeld was. Maar of V o n d e l inderdaad 
later geregeld ít^er schreef? Uit overigens zeer onvolledige notities 
dienaangaande kan ik het volgende meedelen : 
Geen andere dan y-spelling noteerde ik in W B . I en II (734:1962 
in rijm op krygers); ook niet, zover ik weet, met ij. Daarbij is het 
volgende op te merken. Op grond van zijn onderzoek van V o η d e 1 's 
spelling4) schreef Moller: „Al de echte handschriften geven maar 
één enkel ij-teken, namelik de y". In een noot verklaarde hij het door 
S t e r c k in 1905 besproken oxfordse Tasso-hs. „om verscheidene 
redenen" voor niet-Vondels. Deze mening is later bevestigd5), maar 
sedertdien heeft J. A l e i d a N ij l a n d het echte, petersburgse hs. 
in studie genomen, en daarin naast y de (/-spelling aangetroffen6); — 
is het misschien een y met punten ? 7 ). 
Intussen zal de afwezigheid van tijger toch met de vreemde her-
komst van het woord samenhangen. Van W B . III af komt dan de 
i-spelling, maar uit veel later tijd (Hersch.) heb ik toch nog enkele 
y's opgetekend, zo Bk. I, 369 {tygerdieren); IX, 294:871 (tygerin). 
Het is mogelijk dat op de eerste dezer plaatsen y geschreven werd 
om klankgelijkheid met dier te vermijden ; weliswaar zou eenzelfde 
overweging op de 2e plaats eer tot i hebben moeten leiden (Gelyk 
een tyger). Opmerkelijk is XV, 119: V o n d e l schreef eerst tiger, 
maar wijzigde dit, ofschoon niet overduidelijk, in tyger ; daarna echter 
kreeg de druk weer ι'. Naast die y-vormen eveneens in Hersch. VIII, 
165 tigerin, tigersnest; XI, 343 tigerin. Het is bekend dat in het hs. 
der Hersch. zich vele overlakte gedeelten bevinden. Doordat de lak 
is losgeraakt, was het op een aantal plaatsen mogelijk de ondertekst 
4 ) Ts. XXVII (1908), 106-vlg. ; 130. 
8 ) Zie o.m. S t e r c k , Rondom Vondel (Amsterdam, 1927), 78-vlg. 
e ) Veertiende verslag van het Vondel-Museum, 1931, 20. 
'J Vgl. ook S t e r c k , Oork. 228-30. Van de vier daar besproken correcties uit 
Maria Stuart geeft alleen die bij vs. 882 moeilijkheid ; V o n d e l zal zich daar 
bij de drukkerspraktijk hebben aangesloten. Zie nog een geval in II, 395:55-60, 
waarover verderop in de tekst. — vrydom is niet, zoals S t e r c k meent, een uit' 
zondering ; zie H u y d e c o p e r - L e l y v e l d op Hersch. VI, 586. 
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te lezen ; o.a. is dat het geval in een passage van Bk. V, waarin tiger 
voorkomt (229). Het is interessant te zien, dat dit woord in boven-
en ondertekst gelijkelijk aldus gespeld is, terwijl Etemon, d.i. naar 
onze schrijfwijze Ethemon, in de ondertekst staat met een th waarvan 
de h is doorgeschrapt8 ). Ten opzichte van de spelling van ii^er is 
hier blijkbaar geen aarzeling aanwezig geweest9) . 
De voordehandliggende conclusie is wel dat ii#er en tyger voor 
V o n d e l tot het einde van zijn leven doubletten zijn geweest. Hoe-
wel nu hier de ontwikkeling, met overwegende voorkeur voor tiger, 
tegenovergesteld is aan die van de diftongering in het algemeen, moet 
men aannemen dat de bij hem recessieve vorm de ei-klank had, te eer 
omdat de oorspronkelijke vorm if^ris geen y had maar ¿. 
Anders is dat met een woord als Fry gen (Phri/giërs), maar ook 
deze spelling, voorkomend o.a. in XI, 140 naast Lidië, 152, leert 
duidelijke uitspraak met ei. "Wanneer dan elders, b.v. in de Eneas, 
toen V o n d e l b.v. nog Amy kus schreef, niet Arnikas (XII, 774; 
klemtoon op a). Fry gen voorkomt op korte afstand van Frijgiaensche 
(XI, 269; 228), zal men eer voor beide et aannemen dan wisseling 
van i en ei. Meent men te moeten opmerken dat in Frijgiaensche toch 
ook, evenals in lely en evangelij de klemtoon ontbreekt, dan dient 
geantwoord dat het bij-accent in Frijgiaensche voldoende is om de 
diftong te dragen. 
Een voorbeeld van etymologische spelling in zwakbetoonde pro-
tonische Igr. is tyran10), dat echter in het hs. van Hersch., I, 259, 
tiran werd. 
Een woord dat zich tot op zekere hoogte met tiger'tyger laat ver-
8) Zie over de spellingvereenvoudiging in antieke namen Dl. VII, 16, waar o.m. 
besproken is V o η d e 1 's aarzeling t.a.v. de namen Thetis en Tethys, die bij het 
door hem gevolgde stelsel kwamen samen te vallen. Het resultaat was dat in de 
tweede naam de y bewaard, resp. hersteld werd. „Indien ik mij niet bedrieg, •— 
schreef ik t.p. — is deze naam het enige geval [in Hersch.] dat de y van het 
Latijn behouden blijft." Ik heb mij echter wel bedrogen : er is nog één woord, nl. 
moly. Bk. XIV, 384, zoals t.p. in de commentaar is meegedeeld. 
e ) V e r d e n i u s , Vkr. XI, 188 houdt het voor waarschijnlijk dat tiger „zich 
ten opzichte van tijger zo gedifferentieerd [heeft], dat tiger meer gevoelswaarde 
heeft, tijger in de eerste plaats wel de neutrale benaming is". 
1 0) Eigenaardig is dat toch ook, hoewel zover ik weet niet bij V o n d e l , de 
uitspraak tyran (in ieder geval met i, wegens de r) voorkwam : sommige verzen van 
G. v a n H o g e n d o r p ' s Trver-Spel van de Moordt begaen aen Willem van 
Oraengien althans laten nauwelijks een andere uitspraak toe ; zie in de ed. van 
Kossmann vs. 1872, 1895, 1905; maar 1909 tyran. ~ Vgl. nog bij V o n d e l de 
schrijfwijze Yr (1er), V , 172:85; Yrsch. 174:146; Yrlant, 197:786. 
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gelijken, is Tiber. De overeenkomst is, naast de wisseling die ook dit 
woord in V o η d e 1 's praktijk vertoont, dat ook hier i staat in de 
(althans meest gebruikelijke) grondvorm; het verschil, dat geen moderne 
vorm met ij bestaat. Nochtans is natuurlijk het woord zeer bekend ge­
weest, en leende het zich zogoed als andere frekwente toponiemen tot het 
ontstaan van tweelingvormen. Van Tiber zowel als van Tgber (wederom 
alleen met y, niet ij) biedt Hersch. voorbeelden ; zie XV, 744 ; 828 ; 
555 ; 968 ; XIV, 564. Bij de laatste plaats staat aangetekend : „Tyber 
voor de Tiber wijst in verband met Vondel's spelling duidelijk op 
gediftongeerde uitspraak ; Schrevelius en N. Heinsius spellen met f. 
Famabius weliswaar met y, maar dat kon voor Vondel geen reden 
zijn om y te schrijven". Dit laatste doelt op V o η d e 1 's vaste regel 
in deze tijd, boven reeds vermeld, om in antieke namen y door i te 
vervangen. Wanneer hij b.v. Cipersche schrijft voor Cyprische, en 
voorts Piramus, Pigmalion, Polifemus, Stix enz. enz., is het uitge­
sloten dat hij op grond van een spelling Tyberis Tyber zou hebben 
geschreven. Het is wel zeer opmerkelijk dat men VI, 752:63, toen 
hij deze vereenvoudiging nog niet toepaste, Tibergodt leest, en daar­
naast op de kant Tyber, maai naai analogie van wat het hs. der 
Hersch. ons leert mag men aannemen, dat ook hier in V o η d e 1 's 
hs. de randaanwijzingen oorspronkelijk los van de tekst in een door­
lopende lijst bijeenstonden, waarnaar dan op de bijbehorende plaatsen 
werd verwezen: vgl. VII, 13. Op die wijze is dus het contact niet 
zo eng als het in de druk lijkt, en laat zich het naast elkaar gebruiken 
van de doubletten beter begrijpen. Een leerzaam voorbeeld uit veel 
vroeger tijd is 's Tibers mijter, III, 282:514, waar zowel de spelling 
als het klankenritme nauwelijks meer twijfel toelaten. 
Voor „titel" heeft V o n d e l drie vormen : titel, tittel, tijtel ; W B . 
VII, 867 wordt onder de varianten van de V e r g i l i u s - d r u k k e n 
melding gemaakt van de wijziging tittel-tytel. Welke dienst dgl. vorm-
variaties soms konden bewijzen kan men zien aan een paar verzen 
als de volgende, IV, 740:906-7 
Hoewel hy d'eer van Vorst en tijtlijck Heer 
En tittelen zich height en pooght te vlieden. 
In een brief aan B r a n d t schrijft V o l l e n h o v e 1 0 a ) : „Vondel, 
een braaf voorganger, heeft tittel en tittels in zoodanigen zin meer 
dan eenmaal, en zelf daar het geen' rijmterm maakt, voor my ge-
1 0
a) S t e r c k , Vondel-Brieven (Amsterdam, 1935), 142. 
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bruikt". In Hersch. heb ik alleen titel genoteerd. 
Met vormen als lely, evangeli) (elders trouwens ook leti, evangeli), 
waarvan wij bij deze bespreking uitgingen, laten zich nog in het 
biezonder vergelijken de werkw.-vormen met enclitisch 2e-persoons-
pronomen, van het type mooghdy, zijdy11); zij behoren tot de oudere 
periode. Daargelaten hoe zij in het ontwikkelingsbeeld van het pro-
nomen moeten beoordeeld worden, bepaaldelijk voorzover zij bij hol-
landse en zeeuwse schrijvers uit de Ie helft der 17e eeuw voorkomen, 
in elk geval kan aan de ontwikkeling in Brabant tot moogde, zijde 
worden afgelezen, dat in normale gevallen ook hier geen diftongering 
optrad. Spellinguitspraak blijft mogelijk, vooral waar ze heterochtoon 
waren 1 2 ) ; en daarnaast invloed van het beklemtoonde pronomen. 
Het behoeft nauwelijks gezegd te worden dat diftongering van Î 
tot ei nog niet betekent samenval met oude e i 1 3 ) . W i e dit echter 
niet bedenkt, zou op een dwaalspoor gebracht kunnen worden door 
een merkwaardige passage uit O u d a e η 's lijkdicht op V o n d e l 1 4 ) . 
O u d a e η spreekt daar over V o η d e I's taal, 
zoo krachtig en volkomen, 
Dat zelfs de glans bezwijkt van Griekenland, en Roomen : 
Dit gaf hem Nederland, en 't bloeyende Amsterdam : 
(Hoewel hy noyt zoo diep uit 's voedsters aadren nam 
't Rauw voedzel van gewoonte, of heeft zich kunnen myen 
Van deeze indringende, en sleeplend'ge basterdyen, 
Die thans zoo laf haar taal vertuyende aan den klank 
Der straattoon, het begrip verbystren tegen dank ; 
Wanneer men pyl in peyl en zeyl in zyl verandert, 
Voor rt/zen reyzen zeyt ; en verder opgeschrandert 
Zyn loutre armoedigheit in 't rymen dus bedekt. 
En voor het heldre Duitsch een warretaai verwekt. 
Zoals V a n L e n n e p zegt, waren die regels volgens O u d a e η 's 
levensbeschrijver gericht tegen Nil Volentibus Arduum. En deze. Rot­
terdammer van geboorte, gelijk O u d a e η van inwoning, D. v a n 
« ) V a n H e i t e n , § 52; M u l l e r , NTg. XX (1926), 118. 
M ) M u l l e r t.a.p. 
1 3 ) Dit vermindert het bezwaar genoteerd bij W.B. VIII, 291 :46/48-vlg. — 
Het is opmerkelijk dat M u l l e r , Museum XLVIII (1940), 64 in de bespreking 
van een moderne Reinaert-bewerking het rijm ij : ei nog onder de „vrijheden" rekent, 
rij het ook onder de „reeds lang gewone". 
1 4 ) V a n L e n n e p XII, 85-vlg. ; vs. 83-vlg. ; voor de beoordeling zie T e 
W i n k e l , Ts. 20 (1900), 101, en vooral Η e l i i n g a , Opbouw 171-vlg., 193-vlg., 
die echter t.p. 171 de toestand voor het (het!) Brabants stellig wel te eenvoudig 
voorstelt. De volgorde van zeyt en zyl is bij H. omgekeerd, hetgeen ook voor de 
interpretatie zijn betekenis heeft. 
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H o o g s t r a t e n ni., voegt daar nog het zijne aan toe, zeggende dat 
O u d a e n menigmael met groóte verontwaerdiging hier af sprak; „en 
het heeft my, aen beter klanken myner vaderlyke stadt gewent, menig-
mael tegen de borst gestooten, gelyk het nogh stoot, als ik luiden, 
vernaemt anders genoegh en in de werrelt gezeten op een toneel, 
hoogh genoegh om van yder gezien te worden, deze tael hoor uiten : 
Hoe meent gy dat grynzen 
De schalkheit dekken, en uw togten ons ontveinzen." 
Ook toen reeds moest het onderwijs het ontgelden ; immers het was 
eigenlijk niet de schuld der „rijmers", maar „te wyten aen hunne 
opvoedinge, en de verkeering met menschen, onzuiver van spraek, en 
allereerst aen het onderwys der Leermeesteren in die stadt (nl. Am-
sterdam), die, niet vry van deze vlekken, den kinderen met de be-
ginselen der spraekkunst dit wangeluit inboezemen". 
Wij kunnen dit punt hier verder laten rusten. De zaak waar het 
over gaat, is tweeledig : zij betreft de diftongering, en de uitspraak 
van vreemde woorden, maar men kan het een van het ander niet 
scheiden. Het is niet nodig hier de diftongering in meer algemene 
zin ter sprake te brengen. Er is in de laatste jaren veel aandacht 
aan besteed. W a t Brabant betreft bestaat geen meningsverschil. 
Over Amsterdam in het begin der 17e eeuw zegt H e 11 i η g a 1 5 ) : 
„Bij Breero staan de diphthongen vast ; zelfs Kloeke komt tot de con­
clusie : ,dat er in de Amsterdamsche kringen, waùrin Breero en 
Dafforne verkeerden, kort na 1600 reeds werd gediphthongeerd', of 
liever, voorzichtiger : .in deze kringen werd het niet als buitenissig, 
wellicht in zekeren zin zelfs als aanbevelenswaardig beschouwd, om 
te diphthongeeren'. Dat hiernaast nog genoeg sporen van mo-
nophthongen zijn, zal iedereen hem graag toegeven, maar ook in het 
Zuidnederlands kerngebied was dat het geval". 
W a a r nu V o n d e l , uit een brabants milieu afkomstig, en daarin 
nog ruimschoots blijvende verkeren, door het monoftongische Keulen, 
gezien de betrekkelijk toch geringe lexicologische inwerking van het 
Duits, ten dézen wel nauwelijks (duurzaam) beïnvloed 1 5 a ) , in Amster-
dam werd opgenomen in een steeds sterker wordende stroming, die 
men thans geneigd is als een minstens ten dele autochtoon verschijnsel 
te beschouwen, ligt het voor de hand voor hem de diftongering, in alge-
16) Opbouw, 130. 
1Ba) De Ujst van „germanismen in Vondels vroegere taal" in Vkr. VI (1935), 106-
7 zou eens, naar de wens van de schrijver, gezift en ev. aangevuld moeten worden. 
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mene zin, aan te nemen. In algemene zin, want speciale afwijkingen 
doen zich te allen tijde en overal, en dus bij ieder voor. Er komt bij 
dat de sterke en gedifferentieerde bevolkingsaanwas een element van 
onvastheid betekende. In deze staat van zaken is het zeker niet uitge­
sloten dat V o n d e l daar ook wel gebruik van maakte. De praktijk 
van de dichterlijke taaitechniek in de loop der tijden leert duidelijk de 
mogelijkheid van mengingen, in velerlei verhouding, vaak incidenteel, 
d.i. met weinig of geen consequentie toegepast, afgestemd op de subjec­
tieve behoefte van het ogenblik. Zij kunnen een gewenste verrijking 
opleveren van het woord-, vorm-, en klankmateriaal. Dit geldt bij 
ieder meer innig contact van taalsystemen. Het openbaart zich b.v. 
bij moderne Brabanders in het verwerken van een onbepaald quantum 
dialectismen, die een zekere kleur en geur geven aan voor het overige 
niet dialectische gedichten. Maar daargelaten dat een dergelijke im­
puls bij V o n d e l juist diftongen behoorde te bevorderen, is bij het 
probleem van de tweeklanken de biezondere moeilijkheid : hoe kan 
men, mogelijkheid van monoftongen toegegeven, hun feitelijkheid con­
troleren ? 
De commentator die in de beide eerste delen van de W B . aan het 
woord is, heeft zich reeds in zijn bekende opstel over V o η d e 1 's 
spelling 1 6) als volgt uitgesproken: „Als Vondel dus schrijft tytel. 
Tyber, zal hij hoogstwaarschijnlijk niet tietel en Tiber, maar tijtel 
en Tijber bedoelen. Wel is waar schrijft hij ook titel, Tiber, en daar 
duidt hij zonder twijfel een re-klank aan, maar hij heeft naast elkaar 
Agrippine en Agrippijnsch, Agrippijne (met y-klank, zie in het rijm: 
Maeghden vs. 873, 874: beschyne, Agrippyne)". 
K l o e k e 1 7 ) kon met dit soort van rijmbewijzen niet meegaan, en, 
hoewel hij zelf aanwees dat bij de jonge V o n d e l tal van ш^-ш'2-
rijmen voorkomen, was hij evenwel van oordeel „dat er meer aan­
wijzingen voor monophthongische uitspraak in Vondels jeugd bijeen 
te brengen zijn dan voor diphthongische" ; en verder „dat de jonge 
Vondel wel-is-waar monophthongisch sprak, maar niettemin, indien 
het rijm het meebracht, ook geen bezwaar tegen de tweeklanken had, 
ja er op den duur zelfs de voorkeur aan heeft gegeven". Hij zag deze 
tweeslachtigheid als „een symptoom van den strijd tusschen de 
autochthone Noord-Nederlandsche (of liever Hollandsche) volkstaal 
en het aristocratische Zuid-Nederlandsch, waarin het Zuid-Neder-
landsche principe ten slotte de overwinning heeft behaald". 
w) Ts. XVII (1908), 132. 
1T) Expansie, 107. 
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Maar V o n d e l , daargelaten het aristocratische, was toch juist een 
Zuid-Nederlander, en als zodanig geenszins geïsoleerd. Het is van 
te meer belang zulks in het oog te houden, daar K l o e k e even later 
de vraag stelt, of de Amsterdammer S p i e g e l , waar hij de oude 
û te Amsterdam als gediftongeerd voorstelt, wel geheel te vertrouwen 
is : hij was aristocratisch-, dus enigszins brabants georiënteerd. 
W a s V o n d e l dan niet nog iets meer dan „brabants georiënteerd"? 
En is het dem niet in de hoogste mate onwaarschijnlijk, dat, al is het 
maar in zijn vroegere tijd, zijn spraak in hoofdzaak monoftongisch 
zou zijn geweest? 
K e r n in zijn artikel over de taal der zusters van H u y g e n s en 
van D o r o t h e a v a n D o r p 1 7 8 ) bepaalde tegenover K l o e k e zijn 
positie in dezer voege, dat V o n d e l waarschijnlijk diftongeerde, en 
dat de lange lijst bij K l o e k e , houdende rijmen van het type 
Afrijcken : Rijcken niets bewees, noch voor noch tegen diftongering. 
Na zifting van de andere gegevens kwam hij tot het resultaat, dat 
er één rijm overbleef vóór, en één tegen monoftongische uitspraak 
van t ; voorwaar een merkwaardige uitkomst. K l o e k e , zo meende 
hij, liet zich bij de beoordeling van woorden als Afrijcken, statuyten 
te veel leiden door de tegenwoordige uitspraak. 
Met de hoofdzaak van К e г η 's betoog kan ik slechts mijn instem­
ming betuigen. Dat wil dus zeggen dat ik mijn bedenkingen heb 
tegen de strekking van V a n G i n n e k e n ' s opmerking in Onze 
Taaltuin I, 1932, 31 noot. De schrijver oordeelde, dat men na 
K l o e k e ' s Expansie niet zo zeker meer (met M o l l e r ) zeggen kan 
dat tribuyts „tribuits" moet worden uitgesproken. Hij meende ook in 
het eerste deel der W B . vele verzen te zijn tegengekomen, waar de 
uu voor uy zich met geweld aan hem opdrong. Wanneer hij echter 
daarmee het feit vergelijkt dat vele verzen van G e z e l Ie er bij de 
westvlaamse uu-uitspraak veel mooier op •worden, dan past de op­
merking dat hier de verhouding anders ligt, daar G e z e l l e van 
monoftongischen, maar V o n d e l als Brabander van diftongischen 
huize was. Dat V o n d e l „wschl." diftongeerde ( K e r n ) lijkt mij 
ten slotte nog te zwak uitgedrukt, hoewel ik zal moeten aantonen dat 
het bedoelde éne rijm vóór diftongische uitspraak nog wegvalt. Maar 
de presumptie voor diftongering bij V o n d e l is wel zo sterk dat 
alleen positieve tegenbewijzen ons daarvan mogen afbrengen. Deze 
ontbreken. 
"a) Ts. XLVIII (1928). 
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De gedachtenwisseling heeft zich tot nog toe bijna alleen met ge­
gevens uit V o n d e l ' s vroegere werken beziggehouden, en gelijk wij 
zullen zien heeft dat alreeds tot misverstand aanleiding gegeven. 
Daarom is het zeer nodig ook de latere tijd in het onderzoek te be­
trekken. Praktisch zal het voldoende zijn een aantal feiten aan te 
voeren uit V o η d e 1 's laatste tijd. Tevoren wil ik echter enige detail-
punten bespreken. 
Allereerst dan wijs ik op een vorm die voorkomt in het vroegste 
gedicht dat van V o n d e l bekend is, nl. zijn Schriftuerlijck Bruylofts 
Refereyn ; vs. 64-5 luiden : 
Wel die den Heere vreest, Geluck zal hem geschieden : 
In al syn weghen sal verlgnen overvloei. 
De vorm is vanouds verklaard als „verlenen" ; dat zal wel juist zijn. 
De W B . tekent aan : „ook in 't middeleeuws verlernen", en V e r w e y 
heeft het in zijn Vondel-uitgave ook aldus gedrukt. Inderdaad geeft 
het Mnl. Wdb. deze vorm op, met een bewijsplaats uit Boëthius, d.i. 
de incunabel te Gent gedrukt in 1485 1 8 ) . Daarnaast geeft het Mnl. 
W d b . ook een aantal vbb. van (ver-)Henen, een naar de bewijs-
plaatsen te oordelen hoofdzakelijk holl. vorm 1 9 ) . Men zou kunnen 
denken aan een schrijffout in het album-Haesbaert of in de door 
V a n L e n n e p daaruit genomen copie, of ten slotte aan een druk-
fout bij V a n L e n n e p . Er zou dan oorspronkelijk verleynen hebben 
kunnen staan, of ook verlyenen, maar dit laatste zou toch een op-
vallende vorm blijven. Houdt men zich aan de overgeleverde lezing, 
dan heeft men te doen met y voor ei, een aanwijzing voor ge-
diftongeerde uitspraak. De vorm-zelf ware te vergelijken met meynen, 
deylen e.d., die nog heden ten dage brab. zijn. 
Het rijm mijnt jes : kteyntjes : fijntjes, door K l o e k e als diftongisch 
vermeld en door K e r n „onbekeken" aanvaard, moet vervallen, 
evenals het door K e r n niet verder vernoemde levereyen : vermeyen. 
Het eerste komt voor in dit verband, II, 265 :639-40 : 
Mijn buysjes, Cypris roept, wegh met dees' malle mijntjes, 
W a n t voor een Zomeruyl mijn kleyntjes ! mooghdy fijntjes 
Doen sneuvelen, enz. 
18) Naast andere plaatsen uit dezelfde tekst met ее. Over de verhouding tot de 
vertaling van J a c o b V i l t , en de vergissing van V e r d a m ta.v. beide zie D e 
V o o y s , Ts. LX (1940), 1-vlg. 
1 9 ) Zie echter voor het optreden van deze klankstand ook buiten Holland V a n 
L o e y , Bljdr., 95-vlg. 
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Dat, — waar het op aankomt, — kleyntjes rijmend bedoeld is, zou 
eerst bewezen moeten worden, en heeft dus in het betoog geen 
waarde; „rijmend" dan genomen in de strikte zin, want als conso-
nant-rijm kan het natuurlijk blijven bestaan 2 0 ) . Het andere geval is 
een vergissing, en ditzelfde geldt van het alsnog bijgebrachte Rey-
Leverey ; beide zijn ei-rijmen, die niets biezonders opleveren, en niets 
bewijzen, zomin vóór als tegen diftongering. Anders is het met, uit 
wat later tijd, III, 598:1858 Wijsselstroom21 ), wanneer men ten-
minste mag aannemen dat het niet op pools Wisla, maar op hd. 
Weichsel te herleiden is. Nog weer later stuit men op de variërende 
spelling deining, dijning, dyning, VI, 668:880, 669:1145, 670:902. 
De aant. bij deze laatste plaats zegt wel, dat de spelling met ij 
wschl. etymologisch juister is dan ei, maar de gediftongeerde uit-
spraak wordt, nog afgezien van meer algemene overwegingen, zo 
toch wel hoogst waarschijnlijk22). 
Het meest overtuigend voor monoftongische uitspraak in zijn 
vroegere periode acht K l o e k e vliet : liet, waarover ik mijn mening 
reeds gezegd heb. De waarde van honichbye : die wordt in het midden 
gelaten : of men daaraan „dezelfde bewijskracht wil toekennen, hangt 
er van af, hoe men de etymologische herkomst van bye beoordeelt", 
dat wil dus zeggen of men een aequivalent van ons bij dan wel van 
het nog dialectisch voorkomende bie aanwezig acht. Hetgeen inhoudt 
dat men er niets mee kan aanvangen zolang niet gebleken is dat „bij" 
V o n d e i ' s vorm i s 2 3 ) . 
Ik geef enkele plaatsen: I, 470:154-5 honichbie : die ; II, 789:561 
kiesche bie ; 816 :1 Wycker Bietje ; III, 169 :367 Amstelbie ; 277 :317 
biekorf. Daarnaast I, 731 :8 Bijkens; II, 775:179 by.zy; IV, 707: 
1602 mijn By; ook by en (2-lgr.) in hetzelfde gedicht als biekorf zal 
wel ij hebben, vgl. Bijen I, 709 : 1 , 2-lgr. 24). Daarentegen zal I, 327:4 
bije, l-lgr., „bie" moeten zijn, ook wegens de woordspeling in dezelfde 
20) Wel te verstaan : ook ik houd het rijm voor diftongisch, en men kan er dan 
een geval van drie-rijm in zien, hoewel altijd nog, — met het oog op het klank-
verschil tussen ei en gediftongeerde ij, <— onzuiver. Maar een eigenlijk „bewijs voor 
diphthongeering" ( K l o e k e , 106) kan men er niet uit putten. 
21) Zie nog III, 429:43 (Wyssel); V, 147: 103; VIII, 624:53. 
**) Fr.-v.W. i.v. : „De ei der ndl. woorden is eer als een orthographische variant 
van ij < î dan als germ, ai op te vatten". Vgl. V a n H a e r l n g e n , Suppl. 
23) K e r n , t.p. 81: „bye had ie, als Brab., Huygens, Cats". 
34) Honich Bije in het opschrift I, 708 laat ik buiten beschouwing ; het staat niet 
in een vers, en is misschien ook niet van V o n d e l ; evenmin als Byekens (2-lgr.) 
I, 275:9 in een vers van D. Ρ ζ. P e r s . 
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regel met Bias. Bij Bijekens I, 565 : 7 heeft de W B . de aant. : „spreek 
uit bijkens (bie was en is de Zuid-Nederlandse, oorspronkelike, vorm, 
die ook door Vondel nog werd gebruikt". W a t hier met „oorspronke-
lik" bedoeld wordt, is niet duidelijk ; hield de steller der aant. dat 
bij een gediftongeerde vorm van bie is ? In ieder geval is uitspraak 
met ie waarschijnlijker : het woord staat ook hier twee-, niet drie-lgr., 
en de schrijfwijze met de toegevoegde e wijst niet in de richting van ij. 
Dat men daarmee echter voorzichtig moet zijn leert een plaats uit 
Palamedes, II, 715:1572 dryetand : by stand. Men zou daarin een 
aanwijzing van monoftongische uitspraak kunnen zien, maar ik houd 
het liever voor een, door de dubbelheid driejdry veroorzaakte inciden-
tele spellingafwijking ; inderdaad leest men in vs. 1433 : 34 by stand : 
drytand. Als dan ook op de eerstgenoemde plaats a 0 1652 dryetand 
gewijzigd wordt in drytand, behoeft dit niet te betekenen dat ook hier 
een «iri'e door drij is vervangen ; ook hier, gelijk dat elders in Pala-
medes duidelijk wél geschied is, b.v. vs. 1516. Het kan eenvoudig een 
rectificatie van de spelling zijn. 
Laat ons toegeven dat bij doubletten als bielbij, driejdrij niet altijd 
zekerheid over de waarde der uiteenlopende spellingen te verkrijgen 
is, er blijkt op zijn minst dat met dubbelvormen rekening moet worden 
gehouden, zodat inderdaad aan de verbinding honichbye : die geen 
bewijskracht toekomt. Zelfs is het, gezien het onmiskenbaar voor-
komen van bie, aan geen twijfel onderhevig, dat V o n d e l in de rijm-
verbinding met die de vorm bie bedoeld heeft, en geen andere. Bij 
viant dat op een plaats in Harpzangen voorkomt (VIII, 424 :156) 
plaatst de W B . de opmerking : „deze middelned. schrijfwijze mis-
schien om den te korten drukspiegel ?" Inderdaad moet men met deze 
omstandigheid, ook bij sommige andere spellingafwijkingen in Harp-
zangen, en reeds vroeger door H u y d e c o p e r (vgl. VII, 459) aan-
gewezen, rekening houden. Bij dit biezondere woord, hoewel het hier 
niet = „duivel", komt misschien ook klankconservatisme in aan-
merking. 
W a t dan verder de rijmen A[ri(jc)ken : Rijcken betreft, men moet 
zich, als men ze tegen diftongering wil laten pleiten, terdege reken-
schap geven van de consequenties. K l o e k e ontleende wel zijn 
materiaal aan de oudere periode, maar te menen dat die rijmen tot 
de o.p. beperkt zijn, ware volkomen bezijden de waarheid. H e e r o m a 
in zijn artikel over de herkomst van de holl. diftongering25) beweert: 
ss) Ts. LVII (1937), 276-vlg. 
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„Na omstr. 1620 2 6 ) , als de hol!, vernieuwing van de schrijftaal zich 
heeft geconsolideerd, komen zulke rijmen weinig of niet meer voor". 
Het is dus wel nodig deze mening met klem te weerspreken en haar 
onjuistheid met de feiten aan te tonen. 
Vooraf de opmerking, dat indien zij ook maar weinig voorkomen, 
er toch in ieder geval rekening mee moet worden gehouden. Als men 
dus voor de o.p. geen gediftongeerde uitspraak wil van stijl : Brezyl 
e.d., enkel omdat men bezwaarlijk een Brezyl met ij kan aanvaarden, 
dan bindt men zich ook voor die sporadische gevallen van later. En 
in werkelijkheid, gelijk wij zagen, wil de W B . nog III, 331:57-8 
( a 0 1630) tuyn : tribuyn met uu lezen, evenzo Hymen : rymen, III, 
162:175-6 ( a 0 1627) met ie, zoals ook wijse : Louyse V, 144:3-4 
( a 0 1645 ) ; over Sophye : honighbye, X, 689 2/4 zie boven. Maar 
het valt niet te ontkennen dat deze conclusie oog veel moeilijker te 
aanvaarden is. Vooral niet indien men bevindt dat de gevallen in 
het geheel niet sporadisch zijn. Om dit te bewijzen zal het, gelijk wij 
opmerkten, volstaan een aantal vbb. aan te halen uit V o η d e I 's 
laatste tijd, dus uit een periode waarvoor zelfs de meest bedachtzame 
scepticus diftongering moet aannemen. 
Ziehier dan uit Hersch. : Loofwerk 85-6 stijl : Virgijl ; II, 109-10 
Emonye : razernye ; 143-4 chrizolyt : verblyt ; IV, 846-7 Meduis: ge­
spuis. Hierbij een interessante aant. van V a n L e n n e p , die ook 
voor het volgende van waarde is : „De samentrekkig van uza tot uis 
klinkt vreemd in onze hedendaagsche ooren, en zoû zelfs by menigeen 
afkeuring vinden. In mijn jeugd, toen men in Holland, ook in de 
beschaafdste kringen, nooit anders sprak dan van Uitert, en van de 
Uitertsche schuit, zoû men die echter zeer natuurlijk, ja onvermijdelijk 
hebben gevonden. Even zoo zegt V. ook elders, b.v. in de „Maria 
Stuart", niet Ferguus maar Ferguis"^27). In IV, 1062-3 huis : Meduis, 
naast 1066 Meduze. Met V a n L e n n e p ' s waarneming laat zich 
vergelijken de tweeheid NeptunusjNeptuin26), die nog thans bekend 
is. — IX, 1099-00 blye : Atexandrye ; XII, 276-7 Hippodamye : razer-
nye ; XIV, 699-700 schimperye : Etolye ; XV, 932-4 Lacinye : razernye, 
en van dezelfde soort hoewel buiten rijm IX, 918 Licye, XV, 946 
Μ ) Zoals men weet, loopt de „oudere periode" (terminologie van V a n H e i ­
ten) tot ongeveer 1625. 
8 7 ) V, 224: 1418 {-.huis); V a n L e n n e p voegt daar nog het een en ander 
aan toe betreffende de uitspraak door de lezer, wat evenwel niet meer de bedoeling 
van de schrijver raakt 
2 8 ) Nepfuin bij V o n d e l b.v. VII, 417:334. 
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eerste lezing Stabye; 1005 Numidye. Met Meduis te vergelijken IX, 
984 Teletuis. buiten rijm, in de nabijheid van Teletuze, 963. Zeer in-
structief vervolgens voor het gebruik van dubbelvormen X, 11-2 
Euridys : wys naast 47-8 Euridies : verlies. In één vers, V, 808 o Are-
tuze, o Acetáis, waarbij de aant. er tegen waarschuwt het laatste als 
uus te interpreteren. Zie ook XII, 332-3 Lapyten : smyten, waarnaast 
in het kantschrift29) bij 285 Lapiten en Hippodamie (= -ië) 3 0 ) . 
W a t leren ons met overtuigende duidelijkheid deze gegevens ? Dat 
er voor V o n d e l generlei bezwaar bestond om ij en ui te gebruiken 
in allerlei vreemde woorden, die ons met die uitspraak vreemd voor-
komen. En indien dat zo is voor later tijd, dan kan men aan die 
verbindingen ook voor vroeger geen argument ontlenen ten gunste van 
monoftongische uitspraak. Het gaat ook niet aan, zoals H e e r o m a 
t.a.p. doet, dergelijke rijmen zonderling te noemen, feitelijk om geen 
andere reden dan dat ze ons zo lijken. Deze sehr, neemt overigens 
t.a.v. de diftongering het standpunt in, dat reeds ten tijde van 
S p i e g e l niet alleen het Brabants maar ook de amsterdamse volks-
taal diftongeerde. Hij verdedigt verder de stelling dat het eerste A.B. 
moet worden gelijkgesteld met de rederijkerstaai, en dat daarvan de 
grondslag Vlaams was en steeds gebleven is. Zij zal „wanneer ze 
gesproken werd ook wel de vlaamse, d.i. monoftongische uitspraak-
traditie hebben gevolgd". H e e r o m a meent dan verder : „wanneer 
een rederijker in zijn eigen dialekt wou schrijven, zal hij woorden die 
hij alleen uit de literaire taal kende en die daar met ie en uu werden 
uitgesproken, hypercorrect van ij's en ui's hebben voorzien, en zo 
Hymen hebben laten rijmen op lijmen (het uitsprekend als hijmen), 
en Muzen op huizen (het uitsprekend als muizen)". 
Zonder dat het nodig is ons een oordeel te vormen over het geheel 
dezer theorie, waarbij het 16e-eeuws overwicht van Brabant wel sterk 
in het gedrang komt, kunnen wij vaststellen dat ook H e e r o m a deze 
rijmen diftongisch interpreteert. Maar hij meent dat de diftongerende 
hollandse schrijverse vrij spoedig tot het besef kwamen dat het zo 
toch eigenlijk niet hoorde, dat Hymen „hiemen" behoorde te luiden 
en niet „hijmen". En vandaar dus dat „na omstreeks 1620, als de 
hollandse vernieuwing van de schrijftaal zich heeft geconsolideerd, 
zulke rijmen weinig of niet meer voorkomen". Er waren zich nu 
29
 ) Dat In het hs. niet bij de tekst maar in een afzonderlijke lijst staat ; zie boven. 
30) Dit laatste t.p. 299 met klemtoon op -da- I overigens vijf-lgr., met overloop. 
Vgl. hierbij nog de aant van H u y d e c o p e r op dit vers. 
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namelijk „vaste regels gaan vormen voor de uitspraak van vreemde 
(geleerde, literaire) woorden die in de volkstaal niet voorkwamen". 
Zoals wij zagen houdt deze conclusie geen stand tegenover de 
feiten. V o n d e l is in dergelijke woorden tot het einde zijner dagen 
rustig ij en ai blijven gebruiken, welteverstaan naast ie en uu, als 
hem dat zo te pas kwam, en enig besef dat het zo niet hoorde is het 
zijne niet geweest. IX, 882:743 vinden wij Pipijn, daarnaast in de 
margo Pipin (Pippinus) 3 1 ) . Blijkbaar stond men in de 17e eeuw, ook 
in de kringen der geletterden, elastischer tegenover zulke dingen dan 
wij ons nu gemakkelijk voorstellen. 
Ik zeide : naast ie en uu. Gelijk wij trouwens, in mindere mate, 
parallelle vormen kennen als kroniekjkronijk, profetiefprofesij, poëzie/ 
poëzij, MarielMarij(ke), sacristiejsacristij, pastorielpastorij. Enkele 
dubbelvormen bij V o n d e l kwamen reeds ter sprake. Marie (drie-
Igr.), Mary e en ook nog Maria gebruikt hij naast elkaar, b.v. in Maria 
Stuart. Hispérie staat VII, 456:437 naast Hesperye VII, 523:284. 
Deze -ye-vormen beletten hem niet om Ligurie (klemt, op u) te 
schrijven, VII, 457:494, en Munichie, VII, 472:925, en Lide VII, 
527:399 naast het boven aangewezen Licye. Voorts herhaaldelijk 
Levijten (•.tapijten; slijten), maar ook Leviten. 
Men zal er nu ook wel niet meer tegen opzien V, 479:68 Lutter 
( = Luther; : ruiter) met ui te lezen, en bandy ten (: kwijten) met ij, 
dit trouwens in een zo laat werk als Adam i.B., vs. 1683 3 2 ) . 
Een eigenaardig geval doet zich voor II, 395 in de tiende strofe 
van de ode op de geboorte van Anna Roemers. Alle strofen van dit 
gedicht zijn gebouwd op het schema aabccb ; maar in deze tiende zijn 
de rijmwoorden betijen, prophecijen, besteed, wyen, verblyen, bereed. 
Wil men hieruit een gegeven voor monoftongen distilleren, dan zou 
men moeten geloven, daar al de in aanmerking komende klanken van 
dezelfde soort zijn, dat V o n d e l hier een distributief gebruik zou 
gemaakt hebben van een nog bestaande mogelijkheid om te dif tongeren 
of niet : de beide eerste woorden met ij, de twee latere met ie. Ik heb 
dat geloof niet, te minder omdat er nog verschillende andere ij's in 
die regels voorkomen 3 3 ) ; wat moest een lezer daarmee aanvangen ? 
De onderscheiding zal wel louter voor het oog zijn geweest, en een 
31) Vgl. over de naam van Maria blz. 156-vlg. 
32) V a η M i e г 1 o schrijft. Versi, en Meded. Kon. Vla. Acad. 1939, 897 incluus, 
naast het in het Noorden algemeen gebruikte incluis. 
аз) O.a. hét Y, maar dat kan wel een geval op zichzelf uitmaken. 
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paaiinkje voor het artistiek-technisch geweten : op deze manier was 
dan toch de gelijkvormigheid van de strofenbouw gered. 
Een soortgelijke verklaring heeft K e r n in zijn meermalen aange-
haald artikel geopperd voor het geval van het achtervoegsel -lijk. 
Naar aanleiding namelijk van rijmen als eyndelijcken : Koninckrijcken 
had K l o e k e geschreven : „M.i. is niet zonder meer aan te nemen, 
dat het suffix -lijk ten onzent ooit gediphthongeerd uitgesproken is", 
zulks wegens de „bijtoon", ruimer en beter : het ontbreken van hoofd-
toon. In een noot voegde hij toe er wel mee bekend te zijn, dat vele 
Zuid-Nederlanders dit suffix wel met diftong, en trouwens ook met 
sterker klemtoon uitspreken. Daarmee is in feite aan het toch al niet 
te positief geformuleerde argument meer kracht ontnomen dan in 
voetnoten pleegt te geschieden, want V o n d e l was een Zuid-
Nederlander. Het is welbekend dat ook in moderne poëzie dit suffix 
in rijmpositie vaak genoeg last oplevert, een moeilijkheid die dan ge-
woonlijk bij de voordracht overwonnen wordt, tant bien que mal, 
door een ietwat précieuse volvokalische uitspraak. Dit bewijst in-
tussen, hoe men er verder ook over denkt, dat het kán, ook in een 
diftongerende samenleving. Men lette er bovendien op dat alle door 
K l o e k e genoemde voorbeelden een -lijk na onbetoonde syllabe 
hebben, in welke positie de „bijtoon" gemakkelijk een rol kan spelen. 
Ook in een geval als princelijckheid (II, 790 : 596) is met deze bijtoon 
rekening te houden. Er komt bij dat dit -lijck in rijmverbinding in 
V o η d e 1 's latere werken lang niet zeldzaam is ; enige voorbeelden : 
VIII, 244:177 degelijck : wijck ; 444:31 liefelijck : muzijck ; 415:37 
afgrijsselijck : Rijck ; 136 :439 iegelyk : wyk ; IX, 690:97 sterfelijcken : 
bezwijcken ; 709 :183 endelijck : rijck ; 765 :448 huwelijck : muzijck, 
met huwlijck in de loop van het volgende vers. 
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blz. 12, bij noot 6 : Vgl. ook het drukkersmerk van P e r s , W B . II, 
302. 
blz. 19, r. 5, lees na V a n V l o t e n : en T h i j m . 





Oude litteraire teksten zonder genoegzame toelichting uitgeven voor 
een bredere lezerskring is in strijd met de eerbied, aan die teksten en 
hun schrijvers verschuldigd. 
II 
De tekstwijzigingen der WB. op de hieronder aangewezen plaatsen 
van V o n d e l zijn onnodig. 
WB. II, 299:5; IX, 843:473; IX, 945:1125. 
III 
Het grafschrift op Karel van Anjou kan niet aan V o n d e l worden 
toegeschreven. 
WB. X, 724. — Verdenius, Nieuwe Taalgids XXXIV (1940), 
359. 
IV 
De looze brugge, waarover de aantekening bij de hieronder aan-
gewezen plaats geen opheldering weet te geven, was een schipbrug. 
WB. IX, 855:916. 
V 
De vraagtekens in de aantekening: „Het land van Arkel? (naar 
Herkules geheten ? ? ) " moeten vervallen. 
WB. IX, 920: 518. 
VI 
De bij toneelspelers en andere voordrachtkunstenaars veel voor­
komende uitspraak van de negatie en met [ε] is in het algemeen 
onjuist. 
VII 
De juiste opvatting van de regel : Nochtan moet emmer ghestorven 
sijn in het lied van Egidius eist voordracht in majeurtoon. 
VIII 
Het is wenselijk de taalkundige term regelmatig alleen in synchro-
nische toepassing te gebruiken ; in de diachronie spreke men van 
klanktvettig. 
V e г с o u 1 Π e, Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke 
Vlaamsche Academie, 1931, 456: „Regelmatig moeten de denomina­
tieven den umlaut hebben". 
IX 
Er is een fonetisch zowel als een fonologisch bezwaar tegen gelijk­
stelling van de aspiratie phoe met de klankstand in 'k heb, 't heeft. 
S c h ö n f e l d , Historíese Grammatlka van het Nederlands3 (Zut-
phen, 1932), 17. 
X 
Ndl. effen naast even moet niet verklaard worden door westger-
maanse geminatie. 
S c h ö n f e l d , a.w. 53. 
XI 
R o y en's uitspraak: „Het adj. rieten staat dan ook zonder enige 
twijfel tot het jongere „riet", gelijk het mnl. rieden stond tot „ried" 
verwaarloost het onderscheid tussen fonologische identiteit en fono-
logische correlatie. 
Taal en Leven IV (1941), 135. 
XII 
De vorm, waarin S t a v e r m a n in een toelichting op Potgieter-Huet 
het grafschrift van Sir Christopher Wren meedeelt, veroordeelt 
zichzelf. 
Portretten van Nederlanders door Cd. Busken Huet. Bibliotheek 
der Nederlandse Letteren (Amsterdam, 1940), 269. 
XIII 
De schrijfwijze Brabanter verdient geen aanbeveling. 
XIV 
Grondige kennis van het moderne Nederlands is voor leraren in 
de andere talen onontbeerlijk. Het is nodig, tijdens hun opleiding 





blz. 4, г. 6 : van het deel, lees : het deel van. 
blz. 13, r. 7 : quaestines, lees: quaestiones. 
blz. 32, r. 4 v.o. : togelaten, lees : toegelaten, 
blz. 33, r. 1 : overheerst, lees : overheert. 

